
Was bedeutete diese Fahne dagegen für die revolutionären deutschen Arbei
ter? „Unsere Jugend, und mit ihr das ganze revolutionäre Berlin“, erinnert 
sich Fritz Globig, „schaute mit Stolz und Genugtuung auf diese Fahne. Sie 
kündete davon, daß nunmehr auch bald für uns der Weltkrieg beendet 
sei.. .“30

Die deutsche bürgerliche Geschichtsschreibung bezichtigte und bezichtigt So
wjetrußland, sich in dieser Zeit über die sowjetische Botschaft in die inneren 
Angelegenheiten Deutschlands eingemischt zu haben. Nach ihrer Ansicht habe 
Sowjetrußland die Revolution nach Deutschland exportiert. Jede revolutio
näre Aktion des deutschen Proletariats sei von Sowjetrußland inspiriert und 
organisiert worden, und die sowjetische Botschaft sei das Zentrum dieser 
Inspiration und Organisation gewesen.31 Diese Leute können und wollen nicht 
verstehen, daß Revolutionen auf der Grundlage der sozialökonomischen und 
politischen Widersprüche im Innern eines Landes heranreifen. Sie verschwei
gen, daß der Marxismus-Leninismus grundsätzlich jeden Export der Revolu
tion ablehnt. Eben auch deshalb hatte W. I. Lenin den Abschluß des Brester 
Friedens gegen diejenigen durchgesetzt, die die Revolution in Deutschland 
durch den Krieg „anpeitschen“ wollten.
Diese Verleumdung Sowjetrußlands und seiner Botschaft in Deutschland ist 
ein Teil der zählebigen militaristischen „Dolchstoßlegende“, mit der nach jeder 
Niederlage des deutschen Imperialismus und Militarismus die ideologische 
Vorbereitung einer neuen Aggression unterstützt wurde und wird. Mit diesen 
Geschichtsfälschungen soll die Tatsache verschleiert werden, daß es die deut
schen Imperialisten und Militaristen waren, die sich wortbrüchig und blutig 
in die inneren Angelegenheiten Sowjetrußlands einmischten, die offen und 
verdeckt die Aggression fortsetzten.32

Die rote Fahne war und ist die Fahne der sozialistischen Sowjetmacht. Die 
Verbreitung der Wahrheit über ihr Land — eine Aufgabe, der die Mitarbeiter 
der Botschaft große Aufmerksamkeit schenkten — und die periodische, aus 
zuverlässigen Quellen stammende Informierung ihrer Regierung über die 
politischen und wirtschaftlichen Verhältnisse des Empfangsstaates gehören 
zu den Hauptfunktionen der diplomatischen Vertreter.33

Es war nur natürlich, daß sich zwischen den deutschen Internationalisten und 
der sowjetischen Botschaft freundschaftliche Beziehungen entwickelten, daß 
sich die deutschen Freunde Sowjetrußlands aus berufenem Munde über den 
Friedenskampf, über das gewaltige Aufbauwerk, über das Wirken W. I. Le-
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