wahrlich keine wissenschaftlichen ,Nachlédssigkeiten, das ist ein unwissen-
schaftliches, antimarxistisches System, {iber das man nicht kopfschiittelnd zur
Tagesordnung  {ibergechen kann. Es ist ein konterrevolutiondres Programm,
dessen politische Auswirkungen verhdngnisvoll sind.

Wenn gefordert wird, dal von einer monolithischen zu einer pluralistischen
Konzeption der Gesellschaft iibergegangen werden miisse,2 so heiflt das nichts
anderes, als daB die Arbeiterklasse und ihre Verbiindeten ihre Macht — die
eine einheitliche und einheitlich ausgelibte sein mufl — mit antisozialistischen
Kriften teilen und damit aufgeben soll. Damit begibt man sich direkt in den
Sumpf des Revisionismus, stellt die objektiv begriindete Funktion der Arbei-
terklasse in der geschichtlichen Bewegung in Frage und verneint damit die
sozialistische Revolution.

Das Abgehen vom marxistischen und damit allein wissenschaftlichen Ge-
schichtsdenken ist vollstindig. Indem geglaubt wird, mehrere gleichberech-
tigte Machtzentren konstruieren zu konnen, wird die sozialistische Gesell-
schaftsformation als ein einheitlicher sozialer Organismus, in dem die sozia-
listische  Produktionsweise der materiellen Giiter die bestimmende Grund-
lage bildet und in die alle Seiten der gesellschaftlichen Beziehungen ein-
geschlossen sind, geleugnet. Es wird das fir Marx zentrale Problem der nur
aus der verwirklichten historischen Mission der Arbeiterklasse, also aus
deren erfolgreichem Klassenkampf erwachsenden Einheit des sozialen Orga-
nismus negiert. Dadurch ist es selbstverstindlich auch nicht mdglich, wissen-
schaftlich  begriindete  Zielstellungen, von der Grundlage des einheitlichen
sozialen Organismus ausgehend, zu entwickeln. Fiir jene revisionistischen
Ideologen hort daher der Sozialismus auf, revolutiondr zu sein, eine Gegen-
wart und Zukunft zu haben.

Es wird dem theoretischen Begriinder des  philosophischen  Pluralismus.
William James, gefolgt, der feststellte: ,In dem pluralistischen Typus sind
die Dinge nicht zu einer sich gegenseitig bedingenden Einheit zusammenge-
fligt; sie sind nur aneinandergereiht.

Mit dem Modell des Pluralismus wird selbstverstdndlich auch der demokra-
tische Zentralismus geleugnet, wird ein Entwicklungs- und Geschichtsbegriff
vertreten, von dem aus es nicht moglich ist, wissenschaftlich begriindete Ziele
zu entwickeln. Es ordnet das menschliche Denken und Handeln der Sponta-
neitdt unter, vermag nicht die notwendige gesellschaftliche Bewulitheit zu
entwickeln und damit das zu erfiillen, was von Marx immer wieder als histo-
rische Aufgabe der Arbeiterklasse préazisiert wurde. Die neue Gesellschaft
wurde von ihm bekanntlich wiederholt bestimmt als Vereinigung ,.freier
Menschen..., die mit gemeinschaftlichen = Produktionsmitteln  arbeiten  und
ihre vielen individuellen Arbeitskriafte selbstbewuft als eine gesellschaftliche
Arbeitskraft verausgaben. Dieses notwendige, nur unter Fithrung der Ar-
beiterklasse und ihrer marxistisch-leninistischen Partei mogliche Beherrschen
der eigenen Lebensgrundlagen, die Herausbildung der direkten, unmittelba-
ren, unbedingten Selbstbewufitheit und planméBigen Tétigkeit frei vergesell-
schafteter Menschen ist dadurch verneint.

Es rundet das Bild nur ab, wenn festzustellen ist, daB dadurch die sozia-
listische  Qualitit - der  gesellschaftlichen  Beziehungen nicht herausgearbeitet
wird, dafl Dbirgerliche und sozialistische Gesellschaft auf eine gleiche Stufe
gestellt werden. Der Staat wird ganz im birgerlichen Sinne fetischisiert, die
Beziehungen zwischen Staat und Biirger werden, die Zeitliufe scheinbar
tiberdauernd, abstrakt-gleichartig gefait, so wenn z. B. geschriecben wird: ,In
jeder Gesellschaft existiert ein Gegensatz zwischen den Herrschenden und

2 vgl. Privmk, 1966, H. 7, S. 586 ff.
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