es ihn keinesfalls, daB in den imperialistischen Léndern jede echte Opposition
gegen die Politik des Monopolkapitals brutal niedergeschlagen und auflerhalb
der ,verfassungsmifligen Ordnung” gestellt wird. Vergeblich sucht man bei
ihm nach einer Kritik an der Negermifhandlung in den USA. Der Polizei-
terror  gegen  die  auBlerparlamentarische = Opposition in  Westdeutschland
scheint ihm nicht kritikbediirftig zu sein. Namen wie Griechenland, Portugal,
Spanien, Siidafrika usw. findet man in seinem Gerede iiber Menschenrechte
kaum, statt dessen aber ein endloses Gegeifer iiber Verletzungen der sozia-
listischen Demokratie, die buchstiblich als Wesenszug des Sozialismus aus-
gegeben werden. Der Konterrevolutiondr Svitdk unterldit aber nicht nur jede
Kritik an der Unterdriickung der Opposition in den imperialistischen Lén-
dern. Er gehort auch zu jenen, die einen ziigellosen Rufmord gegen aufrechte
Kommunisten in der CSSR betricben und jede fortschrittliche Meinungs-
duBerung gegen die Konterrevolution unterdriickten.

Svitak verschweigt bewuft, da weder in den USA noch in England oder

Westdeutschland ~ demokratische ~ Verhéltnisse herrschen. Er will dariiber hin-
wegtduschen, daB die sogenannten Oppositionsparteien unter den Bedingun-
gen des staatsmonopolistischen Kapitalismus die Macht der Monopolbour-
geoisie in keinem Moment gefdhrden. Den groBbiirgerlichen und sozialdemo-
kratischen Parteien in diesen Léndern geht es nicht um die Verwirklichung
des ,Gemeinwohls“. Sie sind vielmehr Bestandteil des Mechanismus der
Macht, der gegen das werktitige Volk eingesetzt wird. Sie wirken mit ver-
teilten Rollen im Sinne der Festigung der Macht der Monopole.

Wihrend Svitdk diese Wahrheiten {iiber die Verhiltnisse in den imperialisti-
schen Léandern bewulit verschweigt, fordert er fiir den Sozialismus die Zu-
lassung von Oppositionsparteien. Was bezweckt er damit? Gegen wen und
was sollen diese Parteien opponieren? Die Antwort liegt nach den bisherigen
Betrachtungen auf der Hand: gegen den Sozialismus iiberhaupt, gegen das
Biindnis mit der Sowjetunion, gegen die filhrende Rolle der Arbeiterklasse
und ihrer revolutioniren Partei.

Hier ist auch die Ursache dafir zu finden, daB Svitdk so aktiv fir die Bil-
dung einer ,christlichen® wund einer ,sozialdemokratischen® Partei agiert.
Ihm geht es um die Spaltung der Arbeiterklasse, um die Schwichung ihrer
Kampfkraft, die er als Voraussetzung dafiir ansah, daB eine ,christliche”
und eine ,sozialdemokratische“ Partei darum ,wetteifern® konnen, wie die
kapitalistischen ~ Gesellschaftsverhdltnisse in der CSSR am schnellsten restau-
riert werden kénnen.

Damit die von ihm geforderten Oppositionsparteien ungehindert als Sammel-
becken der Konterrevolution wirken konnen wund einen scheindemokratischen
Anstrich erhalten, verlangt Svitik eine Anderung des in der CSSR giiltigen
Wahlrechts. Wie stellt er sich diese Verdnderungen vor? Gemeinsame Kandi-
datenlisten der Nationalen Front diirfen nicht mehr auf gestellt werden. Statt
dessen sind ,unabhingige Kandidaten durch ,nichtpolitische  Organisatio-
nen“, wie z. B. den ,Klub der engagierten Parteilosen”, aufzustellen. Von
wem sollen ' diese Kandidaten unabhingig sein? Von der Arbeiterklasse und
ihrer  marxistisch-leninistischen =~ Kampfpartei, von der Theorie des Marxis-
mus-Leninismus und von jeglichem Programm des sozialistischen Aufbaus.
Es sollen also konterrevolutiondre Kréfte auf der ganzen Linie an die Macht
gebracht werden. Und damit es daran nicht den geringsten Zweifel gibt, ver-
kiindet Svitdk lautstark, daB niemand gewdhlt werden diirfe, der in der bis-
herigen  Nationalversammlung  Abgeordneter  gewesen  sei, ,niemand ohne
Ausnahme®. Man mul schon ein politischer Analphabet sein, um nicht zu
begreifen, dafl hier die alte konterrevolutiondre Losung ,Sowjets ohne Kom-
munisten‘ ihre Auferstehung feiert.
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