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lisierung) des AWG oder eines seiner Teile’vorzunehmen, die uns zufrieden-
stellen konnten. Dennoch glaube ich, dal auch mit den Mitteln der Aus-
sagenlogik  verschiedene  Prézisierungen und  Verbesserungen erreicht  wer-
den konnen. An einigen einfachen Beispielen « soll nunmehr . gezeigt werden,
wie eine Konfrontation von Recht und mathematischer Logik, in gewisser
Hinsicht auch Semiotik, vorgenommen werden kann, und daraus sollen
zugleich Folgerungen fiir .die Gestaltung des AWG abgeleitet werden.!”* Diese
Beispiele sind zwar wegen ihrer Einfachheit nicht geeignet, das Problem in
seiner ganzen Tragweite plastisch zu machen; sie haben aber dafir den
zundchst sehr wichtigen Vorzug der Verstdndlichkeit, wodurch auch die
Realisierung der Schluflfolgerungen weniger problematisch wird.

Eine wichtige Rolle spielt bei + der Gestaltung von Rechtsnormen, daBl die
Bezichungen innerhalb < der einzelnen Bestandteile der Normen klar genug
zum Ausdruck gebracht werden. Zum Zwecke der Vorbereitung des AWG
wurde z. B. folgende Norm vorgeschlagen:

~Bei nicht qualititsgerechter Erfiillung des Vertrages durch den Lizenz-
geber (,q°) ist der Lizenznehmer

a) berechtigt, die Abstellung des Mangels zu fordern, soweit dies objektiv
moglich ist (,a);

b) von der Zahlung der Lizenzgebiihr frei, solange infolge des Mangels die
Nutzung nicht moglich ist (,b°);

¢) zur Minderung der Lizenzgebiihr in Abhédngigkeit von der Beeintrachti-
gung der Nutzung infolge des Mangels berechtigt (,c°)*.20

Hier fehlen also die Bindewoérter. Das kann ganz offensichtlich zu MiBver-
stindnissen fiihren. Eine Analyse mit rein logischen Mitteln ist unter diesen
Umstdnden in bezug auf die einzelnen Rechtsfolgen nicht moglich. Unter
Zuhilfenahme  inhaltlicher =~ Erwidgungen  wiirden wir etwa dazu kommen,
es sei gemeint: g->(a v b v c¢). Es konnte auch gemeint sein: q->-(a v
[b>—<c]).2! Wir konnen also bei der Gesetzgebung auf diese Bindeworter
nicht verzichten. Wenn wir sie setzen, sollten wir sie so setzen, wie das der
Bedeutung der logischen Konnektoren, die ihnen iiberlicherweise zugeordnet
werden, entspricht. Sehr hdufig begegnet man in Gesetzestexten und bei de-
ren Anwendung der Ubung, daB man ,oder im Sinne der Kontravalenz, also
als ,entweder — oder“ verwendet bzw., was dann ein Fehler ist, einmal im
Sinne der Kontravalenz, das andere Mal in dem der Alternative. Wenn wir
also, um bei dem Beispiel zu bleiben, zum Ausdruck bringen wollen,. daB der
Lizenznehmer das Recht auf Maingelbeseitigung oder entweder Zahlungsver-
weigerung oder Minderung hat, so missen wir auch die Bindewdrter ent-
weder — oder und nicht bloB das Bindewort ,oder* verwenden; denn im
letzteren Fall wiirde man meinen, das eine oder das andere oder beides, und
das wollen wir der Annahme gemaf nicht.

19a In mancher Hinsicht #hnliche Probleme wie in diesem Abschnitt behandelt auch
0. A. Gawrilow (,Das Studium des Rechts mit den Methoden der mathematischen
Logik*, in: Fragen der Kybernetik und das Recht [russisch], Moskau 1967, S. 36 ff.).

20 Dieser Vorschlag wird hier nicht unter dem Gesichtspunkt der darin enthaltenen
inhaltlichen Lésungen erwogen.

21 Zum besseren Verstindnis der Formeln wird die iibliche umgangssprachliche Uber-
setzung der durch die in diesem Aufsatz verwendeten logischen Zeichen aus-

gedriickten dyadischen Wahrheitswertfunktoren angegeben: Das  Zeichen >
bezeichnet den Implikator, der mit ,stets dann, wenn — so0*“ iibersetzt wird. Gleiches
gilt fiir v, das als Alternator mit ,oder“, fiir >—<, das als Kpntravalentor mit
sentweder — oder”, und fiir*—* , das als fiquivalentor mit ,genau dann, wenn — so0“

iibersetzt wird.



