so grol wie jetzt, und sie wird kiinftig weiter wachsen. Damit wird die Ent-
wicklung sozialistischer Menschen sowie sozialistischer Beziehungen und Ver-
haltensweisen  qualifizierter —gefordert. Neue Moglichkeiten des schopferischen
Tétigwerdens er6ffnen sich dem Menschen.

Wenn dieser ProzelB in der staatlichen Fiihrungstdtigkeit jedoch nicht richtig
beherrscht wird, dann wachsen auch die Modglichkeiten von Kollisionen mit
den Verhialtensnormen. Die Auswirkungen der Entscheidungen und- des Ver-
haltens der Menschen, insbesondere in der Planung und Leitung 6kono-
mischer und technischer Prozesse, werden immer -weittragender, so auch die
von  gesellschaftswidrigen  Entscheidungen und  Verhaltensweisen.  Fehlverhal-
ten bei der Steuerung automatisierter Produktionsprozesse kann z. B. nicht
absehbare Folgen nach sich ziehen (Unfélle, Okonomische Verluste in riesigen
Ausmalien).

Hieraus ergeben sich auch neue MaBstibe und Probleme fiir die Bestim-
mung der Verantwortlichkeit des Menschen und die Festlegung seiner Rechte
und :Pflichten. Es entstechen solche fiir die Rechtsetzung bedeutsamen Fragen:
Welche Pflichten des Menschen erklairt man zu Rechtspflichten? Missen mit
den wachsenden Anforderungen an den Menschen auch: seine Rechtspflichten
stindig zahlreicher unid umfangreicher werden? Es zeigen sich Erscheinungen
einer Uberhdufung -einzelner Menschen mit Rechtspflichten, verbunden mit
Erscheinungen der  Uniibersichtlichkeit —sowie = Widerspriichen  zwischen  den
einzelnen Pflichten und Rechten und der * Gefahr der Nichtbeachtung.! Die
komplexer werdenden sozialistischen Gesellschafts Verhdltnisse, z. B. die gro-
Bere Arbeitsteilung. und Kooperation, machen eine exaktere Bestimmung der
Verantwortungsbereiche  der  Menschen, eine  Konkretisierung ihrer  Pflichten
und deren groBere Uberschaubarkeit notwendig.

Das ergibt sich aus dem Charakter 'des sozialistischen Rechts, dessen Auf-
gabe die moglichst effektive  Stimulierung  sozialistischer ~ Verhaltensweisen
ist — in prinzipiellem Gegensatz zum Recht‘ des Spéatkapitalismus, das sich
wie ein engmaschiges Netz iiber die Gesellschaft legt und alle - demokrati-
schen LebensduBerungen erstickt. Mit der Entwicklung des - sozialistischen
Rechts als System wird eine Uberladung des einzelnen mit Rechtspflichten
vermieden. Die Gefahr von Widerspriichen in -den Anforderungen an ihn
wird verringert. Das ist notwendig, um den Menschen auch wirklich in die
Lage =zu versetzen, = die erhohten Anforderungen, die - die wissenschaftlich-
technische Revolution an ihn stellt, erfiillen und sich auch in schwierigen
Situationen  gesellschaftsgemédll  verhalten zu konnen. Nur unter diesen Be-
dingungen kann auch die strikte Einhaltung =~ der Rechtspflichten gefordert
und eine echte Verantwortlichkeit fiir ihre Verletzungen begriindet werden.

Y Vgl F. Loeser, a. a. O., S. 137. Véllig beizupflichten ist Hartmann, wenn er schreibt:
»Dabei muBl jedoch beachtet werden, dal mit der Erkenntnis der zunehmenden
relativen Selbstindigkeit des Bewuflltseins nicht die Aussage verbunden werden darf,
dal  sich damit die individuelle strafrechtliche Verantwortlichkeit verschirfe oder
verschirfen miisse . . . Jede Verabsolutierung oder jede einseitige voreilige Verwer-
tung der Erkenntnis iiber die wachsende Bedeutung, die dem BewuBtsein (dem
Menschen) im  Geschichtsproze der sozialistischen Gesellschaft zukommt, fiihrt zu
schweren Fehlern und steht nicht mit der realen Kraft der sozialistischen Gesell-
schaft, derartige Widerspriiche zu lésen, in Einklang. Weder in der strafrechtswissen-
schaftlichen Forschung noch in der Rechtspraxis darf daher diese Erkenntnis verab-
solutiert und zur Ableitung unmittelbarer strafrechtlicher Schluffolgerungen
genommen werden“ (E. Buchholz / R. Hartmann / J. Lekschas, Sozialistische Krimi-
nologie, Berlin 1966, S. 262 f.).

io Vgl. dazu G. Grundmann / H. Hutschenreuter / G. Woehe, ,Gedanken zur Kkiinftigen
Entwicklung des sozialistischen Rechts unter den Bedingungen der wissenschaftlich-
technischen Revolution®, Staat und Recht, 1967, S. 1425 ff.
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