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Dies erfordert auch, Unvollkommenheiten und schwache Stellen in unserer
Rechtsordnung, die diesem Anliegen nicht gerecht werden, aufzudecken und
zu -beseitigen. Das ist aber etwas vollig anderes als eine Orientierung am
Konflikt oder iberhaupt am Negativen in der gesellschaftlichen Entwicklung
und im Verhalten der Menschen.

Es konnte ferner eingewandt werden, dal auch die vollendetsten Rechts-
normen und ‘das vollkommenste Rechtssystem die Moglichkeit von Rechtsver-
letzungen nicht ausschlieBen und dafl es demzufolge miiig sei, die Vervoll-
kommnung der Rechtsordnung als Problem der Kriminalitdtsvorbeugung zu
behandeln. Derartige - Auffassungen gibt es nicht nur in der Staats- und
Rechtswissenschaft, sondern auch in der - marxistischen Ethik. Loeser setzt
sich in -seinem Buch iiber die Deontik mit Argumenten Adam Schaffs ausein-
ander. Schaff schreibt: ,Diese Forderung (nach einer marxistischen Ethik)
wird ndmlich oft mit- der Forderung nach einem marxistischen Moralkodex
— ein Ersatz fiir: die heiligen 10 Gebote —- verwechselt. Eine solche Verwechs-
lung ist verstindlich, denn was ist leichter zu begreifen als die Illusion, dafB
man -die Schwierigkeiten, - einschlieBlich -der moralischen Schwierigkeiten, in
einer Epoche gesellschaftlicher Umwilzungen mit Hilfe irgendeines neuen
Moralkodex iiberwinden konnte, und daBl wunser Problem nur ' darin bestiinde,
solche Normen festzulegen? Trotzdem bleibt es eine Illusion.“4 Hiervon aus-
gehend kommt Schaff zu :der SchluBifolgerung, daB es nicht die Aufgabe der
marxistischen ~ Ethik  sein  konne, Moralnormen  festzulegen bzw.  auszu-
arbeiten.

Loeser stellt dazu fest: ,In einer Hinsicht mochten wir Schaff beipflichten.
Die wissenschaftliche Planung der moralischen Entwicklung und die Erarbei-
tung von Moralnormen, die diesen ProzeB regeln, loésen nicht schlechthin
automatisch die moralischen Probleme.- Die beste Planung und Regelung wird
von geringem Nutzen sein, wenn die Menschen die geplante moralische Ent-
wicklung nicht durchsetzen wollen. Hier deutet Schaff zweifellos ganz richtig
auf die Grenzen einer solchen wissenschaftlichen Disziplin wie :der Deontik
hin. (Die Deontik ist tatsdchlich nur in der Lage, eine wissenschaftliche Vor-
aussicht iber - die notwendigen moralischen Eigenschaften und Beziehungen
und -die Art und Weise ihrer optimalen Regelung zu liefern. Sie - kann aber
weder Voraussagen, ob und inwieweit die Menschen diese Normen zur Richt-
schnur ihres Handelns machen werden, und schon gar nicht kann oder will
sie deren moralisches Verhalten garantieren.

Diese Uberlegungen gelten nicht nur fiir die Moral, sondern auch fiir das
sozialistische Recht. Natiirlich verschwinden mit der Ausarbeitung von Ge-
setzen, -die auf der Hohe des entwickelten gesellschaftlichen Systems des
Sozialismus  stehen, Rechtsverletzungen und  Kriminalitdit nicht von  selbst.
Eine solche Annahme wire ein Riickfall in dogmatische Positionen, die Walter
Ulbricht auf der Babelsberger Konferenz® im April 1958 einer prinzipiellen
Kritik unterzog:

,Der Dogmatiker macht sich die Sache sehr leicht, er glaubt, wenn er eine

Rechtsregel aufgestellt hat, dann gehe auch die gesellschaftliche Entwicklung

und die Tétigkeit der Menschen schon ganz auf der Ebene dieses Gesetzes.“®

Eine solche illusiondre Auffassung miifite zu der unsinnigen Schluf3folgerung

fithren, da3 mit dem neuen StGB die Kriminalitit verschwinden wiirde.
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