gegangen werden, daBl auf den mitt-
leren und  obersten Leitungsebenen
diec Norm der Leitbarkeit niedriger
ist als auf den unteren.

Ubersteigt  die  tatsdchliche ~ Arbeits-

belastung des Leiters des Organs
oder seiner Stellvertreter die Norm
der Leitbarkeit, so kann es notwen-
dig werden, innerhalb des Organs

funktionelle Hilfsstrukturen zu
schaffen, das Organ in zwei selbstéin-

dige Organe aufzuteilen, die Zahl der
dem  Organ unterstellten  Leitungs-
objekte  durch  Zusammenlegung  zu
verringern, ein Zwischenglied in der
Leitung zu schaffen oder die Rechte
zur Leitung dieser Objekte zu er-
weitern.

Sind die Normen der Leitbarkeit er-

mittelt, so kann das Verhiltnis zwi-
schen der Zahl der Zwischenglieder
in der Leitung, den Normen der Leit-
barkeit und der Zahl der Mitarbeiter
des Organs festgelegt werden. Dieses
Verhiltnis kann wie folgt zum Aus-
druck gebracht werden: 1. Die Zahl

nimmt mit zuneh-
Leitungsorgane und
2. mit der

der Mitarbeiter
mender Zahl der
ihrer Zwischenglieder zu;
Erhohung der Norm der Leitbarkeit
verringert sich die Zahl dieser Glie-
der; 3. mit der Verringerung der
Norm der Leitbarkeit erhoht sich
die Zahl der Zwischenglieder.

Eines der Probleme, die sich bei der
Schaffung  eines  Leitungsorgans  er-
geben, Dbesteht darin, das optimale
Wechsel Verhiltnis zwischen der Zahl
der organisatorischen Stufen und
den Normen der Leitbarkeit zu be-
stimmen. In diesem Zusammenhang
kann man feststellen, dal die Norm
der Leitbarkeit durch den Grad der

Selbstédndigkeit des Organs und des-
sen relative  Unabhéngigkeit  erhoht
wird.

Unter Hinweis auf die ausldndische
Literatur wird in der Wirtschafts-
literatur die Anzahl der direkten, der
sich gegenseitig iiberschneidenden

und der indirekten Beziehungen, die

singer, Rationelle Organisation und
Mechanisierung der Leitungstitigkeit,
Moskau 1966.

zwischen dem Leiter und seinen Mit-
Mit-

arbeitern sowie zwischen den

arbeitern entstehen, mathematisch
errechnet. Dazu muBl jedoch bemerkt
werden, daBl  derartige Berechnungen

die Intensitit der Beziehungen, ihre
Dauer und Frequenz nicht zum Aus-
druck bringen. In der Praxis ist es
durchaus nicht immer der Fall, dal
das ibergeordnete Leitungsorgan In-
formationen {iber alle Seiten der Té-
tigkeit der ihm unterstellten Lei-
tungsobjekte  bendtigt. Es geht nicht
darum, zu wissen, wieviel Bezie-
hungen  theoretisch  entstehen  kon-
nen, sondern darum, den Charakter
und die Kompliziertheit der vom
Organ  durchgefiihrten  Aufgaben, die
Verbindungsmittel und die  Qualifi-
kation der Kader zu kennen sowie
eine effektive Kontrolle -der Arbeit
der unterstellten Organe, die Elasti-
zitit der Formen der Rechenschafts-
pflicht und der  Verantwortlichkeit
zu gewibhrleisten. Die Anzahl der Be-
ziechungen hidngt von der konkreten
Lage, von den konkreten Bediirfnis-
sen ab. In Abhéngigkeit davon &n-
dern sich die Formen der Rechen-
schaftslegung und Kontrolle.

Bei der Bestimmung der Norm der
Leitbarkeit muf von der Analyse des
tatsdchlichen  Zeitaufwandes des
ters bei der Ausiibung der ihm ob-
liegenden Funktionen ausgegangen
werden, um die vorhandenen Zeit-
reserven zu ermitteln. Danach  sind
die Bezichungen zwischen dem Lei-
ter und seinen Mitarbeitern zu un-
tersuchen. Fiir die Ausarbeitung op-
timaler Normen der Leitbarkeit wer-
den die wesentlichsten Beziehungen
beriicksichtigt.

s

Unter
mus
um die

den Bedingungen des Sozialis-
sind alle Moglichkeiten gegeben,
Reorganisation der Leitungs-
organe der Volkswirtschaft in einem
planméBigen Prozel3 vorzunehmen.
Solche Fragen wie der Platz des Lei-

tungsorgans im  System der staat-
lichen Organe, sein Umfang, die
Richtung seiner Tatigkeit, seine Un-

terstellung, die Zuweisung finanziel-

Lei- -
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