ten reine ,,Uberbau“ organe des Ap-
parates, sind, die die Funktionen der
Betriebe ,,dublieren”. An ihre Stelle
sollen treten: das System ,,Ministe-
rium — Vereinigung — Betrieb®, die
Beseitigung der Hauptverwaltun-
gen der Ministerien, die Bil-
dung von Organen auf der Grund-
lage der wirtschaftlichen Rechnungs-
fihrung — Betriebsvereinigungen —
mit einem Leitungsapparat bei die-

sen  Organen® Die  Vereinigungen
werden zu einem Bestandteil des
Produktionskomplexes; sie’ treten im

zu diesem Komplex ge-
in deren In-

Namen der
horenden Betriebe und
teresse auf.

Man mufl -« jedoch

dal  solche leitenden
der wie Vereinigungen, Trusts, Kom-
binate, Firmen usw. mnicht von den
Betrieben; sondern von dem zustin-
digen  Zweigministerium oder  der
zustdndigen  Behorde — gebildet — wer-
den, die auch deren Funktionen,
Rechte und Pflichten begriinden.
Diese Organe wirken vor allem als
vollziehend-verfiigende Verwaltungs-
organe, bringen den einheitlichen
staatlichen Willen zum Ausdruck,
treten im Namen des Staates und
zum Schutze seiner Interessen auf.
Der Umstand, dal die Vereinigun-
gen, Trusts, Firmen usw. gleichzeitig
als ‘Subjekte der  Wirtschaftsfithrung
in Erscheinung treten und als selb-
standige  juristische Person am &u-
Beren Wirtschaftsverkehr teilneh-
men, bedeutet keineswegs, dal sie
etwa ihre Eigenschaft als Zwischen-
glied des allgemeinen Systems der
Zweigleitungsorgane verlieren.
Das Bestehen von zwei

daran  erinnern,
Zwischenglie-

und mehr

Leitungsorganen ist von der objek-
tiven Notwendigkeit diktiert und bil-
det die organisatorische Form der

Arbeitsteilung in der ,,Vertikalen“.

6 Vgl. z. B. A. Jeremin, ,Die Betriebe und
das System der Betriebsleitung®, Wo-
prossy ekonomiki, 1967, Nr. 9.

7 Zudem koénnen die Betriebe nicht
selbst die  optimalen  Varianten  der
Spezialisierung und Kombination der
Produktion finden, rationelle 6konomi-

keine  {iiberflissigen = Organe
werden und die Leitungs-
keine Parallelarbeit zur Ar-
beit der Betriebe leisten, muB} ana-
lysiert werden, ob ein  objektives
Bediirfnis ' an der Ausiibung von Lei-
tungsfunktionen auf dieser oder je-
ner Leitungsebene an  ihrer  Aus-
ibung in konkreten Wirtschaftszwei-
gen Dbesteht. Ferner ist es erforder-
lich, die Aufgaben und Funktionen,
die Ubereinstimmung der Rechte und

Darnit
gebildet
organe

Pflichten des Organs mit seinem
Platz im allgemeinen Leitungssystem
genau zu bestimmen und die Ver-
antwortlichkeiten ~ fiir ~ die  gefafiten

Beschliisse ~ klar  abzugrenzen.®
Bei der Bildung von Vereinigungen,
Trusts usw. muBl darum das Fir und
Wider sorgfiltig abgewogen  werden.
Die Vorziige der Bildung eines neuen

zwischen den Unter-
zweigen herstellen, mit finanziellen
und materiellen  Ressourcen und mit
Arbeitskriften manovrieren, um auf
einzelnen entscheidenden Abschnitten
eine wirksame Konzentration von Krif-
ten und Mitteln zu erreichen, usw. Die
Notwendigkeit, ein Netz von Zwischen-
gliedern des Leitungsapparates (Ver-
einigungen, Trusts, Kombinate u. a.)
auszubauen, ergibt sich im Zusammen-
hang damit, dal die Ministerien nicht
imstande sind, operativ und tagtiglich
eine grofle Anzahl Kleiner Betriebe zu
leiten (im Jahre 1966 hatten 59,9% aller
Betriebe in unserem Lande eine Be-
legschaft bis zu 200 Personen).

8 Um ihre Existenz zu rechtfertigen, zie-
hen einzelne Vereinigungen und Trusts
z. B. die Losung von Fragen an sich,

sehe Beziehungen

die zur Kompetenz der ihnen unter-
stellten Betriebe und Organisationen
gehoren; dabei vermogen sie sie z. T.
iiberhaupt nicht zu losen. Andererseits

den Betrieben, sich un-
Hauptverwaltung des

empfehlen sie
mittelbar an die

Ministeriums zu wenden. Zuweilen
spielen die Vereinigungen und Trusts
die Rolle eines eigenartigen  Schildes,
der den iibergeordneten Instanzen dazu
dient, sich der Verantwortung fiir die
Leitung der Betriebe zu entziehen (vgl.
W. Wukowitsch / A. Drusenko, ,Fiasko
des Trusts“, Iswestija vom 7. 2. 1967;
W. Sljusarenko, »Sowjetische Firma“,

Iswestija vom 6.8.1967).
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