Theorie der Leitung auszuarbeiten, die allen Arten der Leitungstitigkeit in
der Gesellschaft entspricht/!

Die Vertreter der ersten beiden Positionen versuchen den Gegenstand der
Leitungswissenschaft dadurch zu - bestimmen, da sie die Fragen auf zéhlen,
die sich auf die -Leitung bezichen und die nach ihrer Meinung entweder von
der komplexen Leitungswissenschaft oder von der politischen Wissenschaft
behandelt werden miissen.> Dabei wird der Gegenstand der Leitungswissen-
schaft mit dem gleichen -Abstraktionsgrad festgestellt (bestimmt) wie die
Gegenstinde jener Wissenschaften (der oOkonomischen, juristischen usw.), die
den ,.komplexen Gegenstand* der Leitungswissenschaft bilden.

Die Vielfalt der Standpunkte und Auffassungen {iber die Leitungswissen-
schaft, die wir hier nur anndhernd in den drei Grundpositionen zusammen-
gefait haben, 146t erkennen, da in der Gesellschaftswissenschaft hinsicht-
lich der Erkenntnis der Leitungsproblematik gegenwirtig eine sehr kom-
plizierte  Situation. entstanden ist, die die Wissenschaftler nunmehr durch
die obengenannten Methoden zu 16sen versuchen. Vor der Entscheidung fiir
die eine oder die andere Art des Herangehens ist es notwendig, sich iiber
die entstandene Situation klarzuwerden.

Fir die gegenwirtige FEtappe des Aufbaus des Kommunismus in unserem
Lande st charakteristisch, dafl die gesellschaftlichen Prozesse - komplizierter
werden. Aus diesem Grunde benotigt die Praxis des kommunistischen Auf-
baus wie nie zuvor streng wissenschaftliche Methoden und Verfahrensweisen,
die eine zielgerichtete Lenkung dieser Prozesse ermdglichen. Die gegenwér-
tigen Erkenntnisse iiber die Leitung stammen im  wesentlichen aus der Philo-
sophie, der Staats- und Rechtswissenschaft, -der Wirtschaftswissenschaft und
der Kybernetik. Natiirlich waren diese Erkenntnisse nicht immer und nicht
in allem koordiniert. Darum ist es durchaus verstindlich, da mit der Er-
weiterung der Erkenntnisse - iiber die Leitung in der Gesellschaft der Ge-
danke, diese Erkenntnisse durch deren Zusammenfassung weiterzuentwickeln,
sehr  verlockend erschien und viele Gelehrte veranlaflte, ,eine komplexe
Wissenschaft der Leitung der gesellschaftlichen Prozesse zu schaffen.

Ohne auch nur im geringsten die Niitzlichkeit der Zusammenfassung der Er-
kenntnisse« iiber die Leitung anzuzweifeln, teilen wir jedoch nicht die Hoff-
nungen derer, die meinen, da man damit zu einer ,Komplexwissenschaft*
gelangen konnte. Es diirfte doch recht fraglich sein, ob {iberhaupt Wissen-
schaften komplex sein konnen. Was die Leitungswissenschaft betrifft, so
besteht schon jetzt Grund zu der Annahme, da sie im Grunde genommen
niemals eine solche Komplexwissenschaft sein kann.

An anderer Stelle wurde bereits darauf hingewiesen, dal die von vielen Ge-
sellschaftswissenschaften ~und von der Kybernetik erarbeiteten  Erkenntnisse
die Ausgangsbasis fiir die Herausbildung der Leitungswissenschaft sind. Diese
Erkenntnisse - wurden mit Hilfe ven Forschungsmethoden erarbeitet, die fiir
jede dieser Wissenschaften spezifisch sind und einen unterschiedlichen Ab-
straktionsgrad auf weisen. Wenn man beriicksichtigt, da jede Wissenschaft
eine Einheit von Erkenntnissen und Methoden zu ihrer Erweiterung dar-
stellt, ist es nicht schwer vorauszusehen, dal den Anhédngern der ,komplexen
Leitungswissenschaft* uniiberwindliche Schwierigkeiten bevorstehen. Die

bedew, ,,Die Leitung der gesellschaftlichen Prozesse und die Kybernetik®, Staat und
Hecht, 1965, S. 1622 ff.

4 Etwa den gleichen Standpunkt vertritt in dieser Frage E. Starosciak, Elemente der
Verwaltungswissenschaft, Warschau 1964. :

5 Diese Feststellung trifft nicht fiir W. M. Manochin zu, der der Meinung ist, daf}
Gegenstand  der  Leitungswissenschaft die  Funktionen und die Organisation der
Durchfiihrung dieser Funktionen sind (vgl. a. a. O., S. 88).
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