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Bei der Analyse und Auswertung
der Thesen dieser und anderer Ar-

tikel Marx’ aus der ,,Rheinischen
Zeitung™ darf dennoch nicht aufler
acht gelassen werden, dal sie noch
keine Werke des reifen Marxismus

waren, da sich zu dieser Zeit erst
»Anzeichen fiir Marx’ Ubergang vom
Idealismus zum  Materialismus  und

vom revolutiondren Demokratismus
zum  Kommunismus  (finden)*7.  Es
wire aber falsch, beispielsweise den
Artikel ,Debatten tiiber das Holzdieb-
stahlsgesetz“  lediglich als  Anwen-
dung der Hegelschen Rechtsphiloso-
phie auf die konkreten Fragen der

Strafgesetzgebung und des Straf-
rechts zu betrachten. Marx war nie
ein ,orthodoxer Anhdnger Hegels;
er war stets bemiiht, den idealisti-
schen Thesen der Hegelschen Rechts-
philosophie eine revolutionér-de-
mokratische Auslegung zu geben.

In den ,Debatten iiber das Holzdieb-
stahlsgesetz“  stofen wir auf eine
Reihe von Thesen, die mit den Auf-
fassungen Hegels zur Strafe {berein-
stimmen. Hierzu kann man die De-
finition der Strafe als ,,Wiederher-
stellung des Rechts* zdhlen,, die in
der Literatur mitunter Marx zuge-
schriecben wird, obgleich sie aus-
schlieBlich von Hegel stammt. Diese
These  fiir  marxistisch zu  halten
wire ebenso falsch wie die vorbe-
haltlose ~ Anerkennung der  Aussage,
daBB ,die Offentliche Strafe . . . die
Ausgleichung  des  Verbrechens  mit
der Staatsvernunft (ist)“s.

Zu dieser Zeit teilte Marx noch die

Konzeption Hegels, daB die Strafe
ein ,Recht des Verbrechers gegen-
iber dem Staat ist“. Viele Jahre
spiter, in der Arbeit ,Die Todes-

strafe, die im Jahre 1853 geschrie-
ben wurde, unterzog Marx diesen
Grundsatz einer Kritik, wies jedoch
dabei darauf hin, daB sie ein ge-
wisses  rationelles  Element  enthilt,
,»da Hegel, statt in dem Verbrecher )

7 a.a. 0., S. 82, russ.; deutsch: a. a. O.,
S. 69

8 K. Marx / F. Engels, a. a. O., S. 150,
russ.; deutsch: a. a. O., S. 138

11+

ein blofes Objekt, nur den Sklaven
der Justiz zu schen, ihn zum Rang
eines freien Wesens erhebt, das tiber
sich selbst bestimmt“. Man kann
sagen, dafl der junge Marx die Be-
grenztheit dieser Position Hegels
noch nicht erkannte, jedoch bereits
begriff, ~daB sie im  revolutionir-
demokratischen Sinne, gegen die
Willkir der feudalen wund biirger-
lichen Justiz, ausgelegt werden
konnte.

Es ist bezeichnend, daB, wie A. A.
Piontkowski  bemerkt, die = Mehrzahl
der Hegelanhdnger unter den  biir-
gerlichen = Strafrechtlern  im  Unter-
schied zu Marx dem Grundsatz He-
gels {iber das Recht des Verbre-
chers auf Bestrafung entweder offen
feindlich  gegeniiberstanden, ihn ab-
sichtlich  verschwiegen oder ihn als
Beweis fiir die Verniinftigkeit des
bestehenden Strafsystems benutz-
ten.10

Die  revolutiondr-demokratische =~ Ten-
denz der Tétigkeit Marx’ in der Pe-
riode der ,Rheinischen Zeitung” be-
féhigte ihn, in den Auffassungen
Hegels 1iiber Probleme des Staates
und des Rechts progressive Mo-
mente zu entdecken, die sich bei dem
,preuBischen  Staatsphilosophen®  un-
ter einer idealistischen und mitunter
sogar  mystischen  Hille verbargen.
So finden wir in den ,Debatten iiber

das  Holzdiebstahlsgesetz*  wiederholt
tiefgriindige  AuBerungen des jungen
Marx zu  Fragen des  Strafrechts

und  StrafprozeBrechts, die sich auf
Grundsdtze der Hegelschen Rechts-
philosophie stiitzten.

Eine Reihe der in den Arbeiten die-
ser Periode enthaltenen Thesen
wurde von Marx in spdteren Unter-
suchungen weiterentwickelt. Als Bei-
spiel geniigt es, auf die Stelle aus
den ,,Debatten iiber das Holzdieb-

9 K. Marx / F. Engels, Werke, Bd. 8, S. 531,
russ.; deutsch: Werke, Bd. 8, Berlin
1960, S. 508

10 Vgl. A. A. Piontkowskij, Die Lehre He-
gels iiber das Recht und den Staat und
seine  Strafrechtstheorie, Moskau 1963,
S. 177 ff. (russ.).



