landesrechtlich iiberhaupt zugestanden worden ist (wie z. B. nach dem Preu-
Bischen Ausfithrungsgesetz zum BGB vom 20. September 1899, a. a. O.). Eine
Anderung der Satzungen — die Verlegung des Sitzes eingeschlossen — ohne
ausdriickliche Genehmigung der fir den Sitz der Stiftung maBgeblichen Auf-
sichtsbehorde der DDR ist unzuldssig und gemid § 134 BGB nichtig. Irgend-
welche hierfiir durchgefiihrten Handlungen sind rechtlich unerheblich.
Diese Zustdndigkeit ergibt sich aus der Kontinuitdt zwischen der Staatsauf-
sicht wihrend des Bestehens (§ 87 BGB) und der rechtsgestaltenden Mit-
wirkung des Staates bei Entstehung der Stiftung (§80 BGB), die ein Ausein-
anderfallen der ortlich maBgebenden Behorden ausschlief3t.
Die Zustindigkeit des § 80 BGB (Sitz der Stiftung) erstreckt sich folglich auch
auf die Aufsichtsbefugnis des § 87 BGB.
Die landesrechtlichen Ausfithrungsbestimmungen zum BGB gehen bei der
Konkretisierung ~ ihrer ~ Aufsichtsbefugnisse ~ von  dieser  Ortlichen  Zustindig-
keit aus. Sie bezeichnen das aufsichtspflichtige Organ ndher und grenzen die
Verantwortlichkeiten der einzelnen Dienststellen ab.
Zu dieser Frage hat das Oberste Gericht der DDR bereits in seinem Rechts-
gutachten zur Klarstellung der Rechtsverhéltnisse der Carl-Zei-Stiftung in
Jena vom 6. April 1954 auf S. 27/28 wie folgt Stellung genommen:
,Die Carl-Zei3-Stiftung soll nach dem Willen des Stifters in Jena oder iber-
haupt nicht bestehen; da sie in Jena besteht, kann sie unter keinen Um-
stinden durch den Federstrich einer Verwaltungsbehorde nach Heidenheim
(Wiirttemberg) verlegt werden.
Selbst wenn man es aber trotz alledem noch fiir moglich hielte, auch iiber
diese Bedenken hinwegzugehen, so hitte eine derartige Anordnung Anfang
1949 nur von der thiiringischen Staatsbehorde, und zwar von deren Justiz-
ministerium, getroffen werden konnen; denn nach der als Folge des ersten
Weltkrieges  eingetretenen ~ Zusammenlegung  der  frither  thiiringischen  Lén-
der wurde durch § 10 der Thiringischen Ausfithrungsverordnung zum BGB
vom 16. Mai 1923 (GesS. fir Thiiringen S. 287) bestimmt, daBl fir die Um-
wandlung des Zweckes einer Stiftung, deren Sitz sich in Thiringen befindet,
das thiiringische  Justizministerium zustindig sein sollte. Solange also das
Statut der Carl-ZeiB-Stiftung nicht gedndert war, bestand das Domizil der
Stiftung in Jena, und die wiirttembergische Behorde hitte iiberhaupt, auch im
duBersten Falle, nur dadurch ,zustindig* im Sinne des § 87 BGB werden kon-
nen, wenn vorher die bis dahin nach dem Landesgesetz einwandfrei zustin-
dige thiiringische Behérde die den Sitz der Stiftung Dbetreffende Statuten-
bestimmung in einem rechtmdfigen Verfahren gedndert hatte. Davon kann
aber keine Rede sein.* )
3. Die auf dem Stiftungsgeschift und der Satzung aufbauende Verfassung ist
eine Rechtsquelle, nach der die Stiftung im Innern verwaltet wird und nach
auBen hin im Rechtsverkehr handelnd auftritt (§85 BGB). Die staatliche
Genehmigung gewihrleistet dabei auch die Ubereinstimmung mit dem zwin-
genden, den Statuten vorgehenden Landes- und gesamtstaatlichen Recht.
Bei einer Stiftung sind daher alle staatlichen Organe — ganz gleich welchen
Staates (Ziff. III B 2 des Gutachtens) — in der Beurteilung des Inhaltes und
der Rechtsfolgen der Stiftung daran gebunden, die den Willen des Stifters
verkorpernden  Vorschriften der Satzung mit zugrunde zu legen, weil die
Stiftung iiberhaupt nicht anders tdtig werden kann als durch ihre statuten-
miBig dazu berufenen oder durch Gesetz zur Aufsicht berechtigten Organe.
Die durch diese Handlungen erzeugten Wirkungen konnen folglich nur nach
dem konkreten Inhalt des Statuts beurteilt werden.
4. Fiir vor dem Inkrafttreten des BGB (1. Januar 1900) gegriindete Stiftungen
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