Souverdnitdt als unbeschrankter Berechtigung zur Machtausiibung, die ,,abso-
lute Souverdnitit® mit dem letzten, ,hochsten® Recht zum Kriege, mufBite sich
schrittweise in das Regelsystem eines sich entwickelnden Vdlkerrechts ein-
fugen, das der friedlichen Koexistenz zustrebte. Damit wurde die Forderung
unabweisbar, daf das souverdne Recht jedes Staates zur freien Entscheidung
seiner dufferen und inneren Angelegenheiten dort seine Grenzen findet, wo
Grundsidtze und Normen des Volkerrechts oder die zu beachtenden Rechte
anderer Staaten entgegenstchen. Das ist letztlich auch der Grund, warum sich
in der Periode des Imperialismus das Monopolkapital vom Prinzip der Souve-
rdnitdt zu befreien sucht, um damit rechtlicher Bindungen ledig zu werden.20
Demgegeniiber ist festzustellen, daB die staatliche Souverdnitit einerseits die
Handlungsfreiheit des jeweiligen Staates in inneren und 4dufleren Angelegen-
heiten schiitzt und sichert, andererseits Verletzungen des Volkerrechts zum
Nachteil dritter Staaten wie auch die Verletzung freiwillig {ibernommener
volkerrechtlicher Verpflichtungen ausschlieft.

Besitzt die staatliche Souverdnitit ihre Anwendungsgarantie und ihre Schran-
ken in den Regeln des Volkerrechts, so gilt dies auch fiir die Wéahrungs-
souverdnitit als eine der mdglichen und notwendigen Aktivititen jedes ent-
- wickelten Staates zur Sicherung seiner staatlichen Existenz. Obwohl von der
Mehrzahl der kapitalistischen Staaten — zumindest formal — die Schliissig-
keit des volkerrechtlichen Prinzips der staatlichen Souverdnitit und die Be-
achtlichkeit der - volkerrechtlichen: Grundsdtze anerkannt werden, wird von
der birgerlichen Theorie und Praxis versucht, die allgemeinen Beschrankun-
gen, die das Volkerrecht den souverdnen Verhaltensweisen jedes Staates auf-
erlegt, fur die Wahrungsoperationen nach Moglichkeit auszuklammern. So
ist die erstaunliche Tatsache zu erkliren, daB3 fiir geringfiigige materielle
Schiadigungen eines anderen Staates, etwa bei Grenzverletzungen, Schiffs-
zusammenstoflen usw., ein ausgefeiltes System  volkerrechtlicher  Anspriiche
in Gang gesetzt wird, wihrend wechselseitige Wéahrungsiibervorteilungen mit
meist -tiefen Eingriffen in die Substanz des Nationalvermdgens des Okonomisch
schwicheren  Staates = bisher kaum  vdlkerrechtliche — Schlufffolgerungen  aus-
zulosen vermochten. Die Ursachen liegen vor allem darin, dal die imperialisti-
schen Staaten in der Wihrung eines der Hauptmittel sehen, das zur gerdusch-
losen Beherrschung und Ubervorteilung  Skonomisch — schwicherer Linder zur
Verfiigung steht und in dieser Eigenschaft vielfach an die Stelle fritherer
kolonialer Methoden getreten ist. Jedes mit demokratischen Kontrollmoglich-
keiten versehene Regelungssystem ist den Okonomisch starken kapitalistischen
Landern bei der Verwirklichung der Vorteile aus diesem Instrumentarium
im Wege. Selbst die regionalen Wirtschaftszusammenschliisse, wie etwa die
EWG, scheitern an dieser Frage, weil sich jeder Staat je mnach Lage die
»Souverdnitdt zur Inflation”, aber auch die ,Souverdnitit® zur wihrungs-
méBigen Beeinflussung bzw. Beherrschung des ,Partners“ Vorbehalten mochte.
Unstrittig umfafit die Wéahrungssouverédnitdt das Recht jedes Staates, sein
Geldsystem im  Verhiltnis zur vorhandenen  Warenproduktion,  hinsichtlich
der  Wihrungseinheiten, ihrer  Zahlungskraft und ihrer  Zirkulationsfahigkeit
entsprechend den staatlichen Interessen zu ordnen wund verbindlich festzu-
legen. Infolge der wachsenden internationalen Arbeitsteilung sind die Ware-
Geld-Beziehungen im  internationalen =~ MafBstab in  besonders hohem  Grad
geeignet, Dispositionen iiber Anteile am Nationalvermogen eines Volkes zu
treffen und damit in die Eigentumssphdre eines anderen Staates einzugreifen.
Deshalb kann es nicht unwidersprochen bleiben, wenn, auf dem Wéhrungs-
gebiet von einem verabsolutierten Souverénititsbegriff ausgegangen wird:

20 vgl. Volkerrecht. Lehrbuch (Gesamtred. D. B. Lewin), Berlin 1967, S. 114.
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