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einbeziehen, sich mit zwei, drei Aspekten oder auch nur mit der Unter-
suchung eines Teilaspekts (z. B. Gesetzeskenntnisse im landwirtschaftlichen
Bereich, Einstellung zu Delikten gegen das sozialistische Eigentum, Motive
von Grenzverletzungen durch Jugendliche, Verhaltensmdoglichkeiten in
Risikosituationen) begniigen.

In jedem Fall muB aber eine Untersuchung zum Rechtsbewulitsein auf die
ihm  zugrunde liegenden  psychischen  Bedingungen (Wissen, Einstellungen,
Motive usw.) ausgerichtet sein. Nur so konnen Aufschliisse iiber die Wertig-
keit der Beschaffenheit des Rechtsbewuftseins erlangt und unangemessene In-
terpretationen und  falsche  praktische  SchluBfolgerungen  vermieden  werden.
Beispielsweise sind bloBe Kenntnisse von rechtlich relevanten Sachverhalten
(Normwissen) anders zu werten als echte Einstellungen oder gar verhaltens-
motivierende Verfestigungen zu Personlichkeitsmerkmalen.

Aber auch schon fir die Anlage einer Untersuchung zum RechtsbewuBtsein
ist der Verinnerlichungsaspekt fiir die Gewinnung von Indikatoren (Fragen,
Aufgaben, Items) entscheidend, da ,richtig gestellte Fragen richtige Antwor-
ten verbiirgen (Tyndall). Will man beispielsweise Motive der bewuliten
Verletzung von Arbeitsschutzpflichten untersuchen, so muf man falsche Er-
gebnisse bekommen, wenn man solche Fragen auswihlt oder Fragen an die
Probanden so stellt, daB allenfalls ihre Meinungen zum Problem eruiert wer-
den. Das Problem der Giiltigkeit (Validitdt) von Ergebnissen einer Unter-
suchung ist in erster Linie ein Problem des methodologischen Durchdringens
der Untersuchungsplanung und des methodischen Realisierens der Unter-

suchung.
3. Nachdem die zwei Grundaspekte jeder Untersuchung zum Rechtsbewuft-
sein (wie {ibrigens auch — wunter Vornahme entsprechender Anderungen —

jeder anderen Form des  gesellschaftlichen = Bewultseins)  herausgearbeitet
wurden, miissen sie zueinander in Bezichung gesetzt werden. Das ist nicht
nur fir die Analyse der wissenschaftlichen Problemstruktur des Unter-
suchungsgegenstandes ~ von  Bedeutung, sondern auch von  entscheidendem
methodenpraktischem Wert; denn erst in diesem Stadium der methodolo-
gischen Analyse ist es moglich, den Untersuchungsgegenstand nach Problem-
bereichen aufzuschliisseln und diese in Indikatoren!” zu transponieren.
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IK  bezeichnet die Indikatorenkategorien oder Indikatorengruppen. Der erste
Index bezeichnet den entsprechenden Normenaspekt, der zweite Index den
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