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abweichende Bilanzierung nur mit Zustimmung der Vertragspartner zulédssig
sein. Eine solche Losung ist in vielen Fillen sinnvoll, da eine notwendige
Umbilanzierung meist in mehreren Varianten erfolgen kann und damit
die  Variantenwahl  durch das  Bilanzorgan  zugunsten langfristiger = Ab-
machungen beeinflufit wird.

d) Soweit die endgiiltige Bilanzentscheidung einem abgeschlossenen Vertrag
nicht entspricht, wird es auch in Zukunft — ausgenommen die unter «c)
erfrterte  Variante bei seiner Aufhebung oder Anderung bleiben miissen.
Dabei sollte die Umbilanzierung nur zugunsten volkswirtschaftlich effektive-
rer Varianten zuldssig sein. Je nach den verschiedenen Ursachen fiir die
Vertragsdnderung muf3  eine  differenzierte  Behandlung erfolgen. Die Ver-
tragsaufthebung der vor der Bilanz abgeschlossenen Vertrige kann ins-
besondere aus folgenden Griinden erforderlich werden:

Erstens kann der Vertrag eine gesellschaftlich nicht gerechtfertigte Nach-
frage reprasentieren, d. h. von einer iberhohten Bedarfsanmeldung ausgehen
oder von vornherein im Widerspruch zu erteilten Planaufgaben stehen. In
diesem Fall sollte derjenige Partner, der diese Pflichtverletzungen zu ver-
treten hat, die Folgen der abweichenden Bilanzierung tragen. Hier wiren
auch keine besonderen Hebel erforderlich. Aus - diesem Grund wiéren die
geforderten Sanktionen?* 2> wegen zu hoher Bedarfsanmeldung (bei Planreali-
sierung 12 %) nicht erforderlich und neben den Folgen der Vertragsauf-
hebung auch nicht gerechtfertigt. Auch die — weitergehende — Forderung
nach Sanktionen wegen zu hoher Bedarfsanmeldung im Bilanzierungsproze8,
wie sie im Entwurf einer neuen Bilanz-VO vorgesehen ist, wire entbehr-
lich; zudem dirfte ihr Einzug zugunsten des Haushalts kaum ein ent-
sprechendes materielles Interesse beim Bilanzorgan wecken.

Liegt dem VertragsabschluB eine infolge der Wirkung der Okonomischen
Hebel uneffektive und daher zurlickzudrangende Nachfrage zugrunde,
haben die Partner jedoch infolge mangelhafter Prognose den Vertrag abge-
schlossen, so bedarf es bei seiner Aufhebung keines besonderen Interessen-
schutzes der Partner gegeniiber der Bilanzentscheidung.25

Zweitens  kann der  Vertragsabschlu  entgegen den Informationen durch
das Bilanzorgan iber vorgeschene = Striikturdinderungen oder ohne Benach-
richtigung des Bilanzorgans durch den Betrieb iiber einen geplanten abwei-
chenden VertragsabschluB  zustande gekommen sein. Auch hier hitte der
Partner, der die Pflichtverletzung zu vertreten hat, die Folgen der erforder-
lichen Aufthebung zu tragen. Damit wiirde zugleich eine bewulite Wahr-
nehmung der Informationspflicht stimuliert.

Drittens  kann das  Bilanzorgan seinerseits Informationspflichten  gegeniiber
dem Betrieb verletzt haben, so da dieser Wirtschaftsvertrige im Vertrauen
auf  friiher getroffene, inzwischen aufgehobene oder geédnderte  Struktur-
entscheidungen  abgeschlossen hat. In diesem Fall hitte das Bilanzorgan
die Folgen einer notwendigen Aufhebung zu vertreten.

Viertens  konnen staatspolitische  Erfordernisse oder neue Prognoseerkennt-
nisse, die zu Strukturdnderungen  zwingen, fr  eine  Umbilanzierung
ursdchlich sein. Fir den ersten Fall sollte ecigentlich ein staatlicher Risiko-
fonds verfligbar sein, aus dem dic Folgen abzufangen wéren. Im zweiten
Fall dagegen bestinde ein begiinstigter Partner, aus dessen Nutzen die
erforderlichen Aufwendungen zu finanzieren wéren. Ist der Nutzen nicht

24 Vgl. G. Steiner / E. Schiller, ,,Keine volkswirtschaftliche Entscheidung ohne begriin-
dete Bilanz“, a. a. O.

25 Dabei wird vorausgesetzt, dafl keine undifferenziert wirkende administrative Ver-
tragsabschluBpflicht besteht.



