
In der Polemik mit Dühring sagte 
Engels: „Man kann nicht gut von 
Moral und Recht handeln, ohne auf 
die Frage vom sogenannten freien 
Willen ... zu kommen.“15 Willens­
verhältnis ist das Rechtsverhältnis in 
erster Linie deshalb, weil Vorausset­
zung des Rechtsverhältnisses die Fä­
higkeit der Subjekte ist, eine für sie 
günstige Verhaltens Variante zu wäh­
len und gemäß der beabsichtigten 
Entscheidung über sich und ihre Sa­
chen zu verfügen.
Im „Kapital“ wird eingehend die 
Auffassung begründet, die in der 
„Deutschen Ideologie“ und im „Mani­
fest der Kommunistischen Partei“ in 
gedrängter Form dargelegt wurde: 
Der Wille des Individuums wird 
durch die materiellen Interessen be­
stimmt; diese wiederum bestimmen 
sich letztlich nach dem Platz, den das 
Individuum im System der gesell­
schaftlichen Produktion einnimmt. 
Der Wille des einen Partners des 
Rechtsverhältnisses ist frei vom 
Zwang seitens des anderen Partners; 
er läßt sich von den eigenen Bedürf­
nissen und Bestrebungen leiten. 
Diese sind jedoch nicht das Produkt 
der Vorstellungen des Subjekts, son­
dern sind ihm durch die Funktions­
und Entwicklungsgesetze der gesell­
schaftlich-ökonomischen Formation 
oktroyiert, in der er existiert.
Um die wichtigsten Seiten des Rechts­
verhältnisses herausarbeiten zu kön­
nen, mußten sie in einer relativen 
Isolierung voneinander untersucht 
werden. Es wäre jedoch vergeblich, 
wollte man versuchen, mit Hilfe einer 
solchen Methode ein vollständiges 
Bild vom Recht als Verhältnis in sei­
ner ganzen Kompliziertheit zu ver­
mitteln. Es muß die Einheit aller 
charakteristischen Einzelheiten des 
Rechts berücksichtigt und ihre dia­
lektische Wechselwirkung unter­
sucht werden.
Das Rechtsverhältnis erfüllt eine sehr 
wichtige Aufgabe: Es vermittelt eine
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Vielzahl verschiedener (in erster Linie 
materieller) gesellschaftlicher Ver­
hältnisse, deren Realisierung ihren 
Ausdruck über das Recht finden muß. 
Die Fähigkeit des Rechts als Ver­
hältnis, die Hülle anderer gesell­
schaftlicher Beziehungen zu sein, er­
wächst aus seiner Abstraktheit, auf­
grund derer es seine „Neutralität“ 
gegenüber dem Inhalt des vermittel­
ten Verhältnisses bewahrt und dieses 
Verhältnis selbst nicht verändert. 
Marx versteht unter dem Recht als 
Verhältnis eine Form der Produk­
tionsverhältnisse, jedoch eine solche 
Form, die mit ihnen keineswegs ver­
schmolzen ist oder in ihnen aufgeht. 
Das Recht * stellt ganz und gar nicht 
ihre innere Gestaltung oder die un­
abdingbare Art und Weise ihrer 
Existenz dar. Im Recht kommt ein­
fach ein anderes, von ihm unterschie­
denes Phänomen — das ökonomische 
Verhältnis — zum Ausdruck. Das 
Rechtsverhältnis wird nicht von den 
Produktionsverhältnissen absorbiert, 
sondern erhebt sich über diese und 
bildet ein Element des juristischen 
Überbaus.
Das Rechtsverhältnis, das in einem 
bestimmten Zeitabschnitt nach und 
nach aus ökonomischen Verhältnissen 
hervorgeht, hängt in seiner Bewe­
gung von den gesellschaftlichen Ver­
hältnissen ab, die es hervorgebracht 
und bedingt haben. Das Recht ist 
nicht in der Lage, sich diese Verhält­
nisse unterzuordnen, ihre Richtung 
und ihr Entwicklungstempo zu be­
stimmen. Es ist anzunehmen, daß 
Marx gerade das bestätigt, wenn er 
in der „Kritik des Gothaer Pro­
gramms“ die idealistischen Thesen 
der Lassalleaner kritisiert, wonach 
die Produktionsverhältnisse durch die 
Kategorien des Rechts geregelt wer­
den. Marx sagt jedoch nirgends, daß 
die Entwicklung des Rechts mecha­
nisch die Etappen wiederholt, die die 
Produktionsverhältnisse durchlaufen 
haben. Die Entwicklung des Rechts 
im Rahmen der allgemeinen Abhän­
gigkeit von der ökonomischen Ord­
nung weist vielmehr ihre eignen,
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