tik von Feix, daB dieser Begriff zu weitrdumig sei, ist vom Standpunkt, der
nur die bewulite Motivation akzeptiert, begreiflich. Sein Einwand, dafl die-
ses Erleben ,ausschlieflich subjektiv faBlbar* sei, charakterisiert zugleich die
Kalamitdten in der Praxis der Motiverforschung iiberhaupt. Es wird ja
immer vom Standpunkt eines oder mehrerer Subjekte (Motivforscher) aus
den Besonderheiten der &ufleren und inneren Bedingungen auf mogliche
psychische  Erlebnisse  geschlufifolgert, die motivierende Kraft hatten. Tat-
motive sind vorldufig noch nicht objektiv, d. h. mit objektiven Methoden,
faBbar. Wir konnen nur indirekt von objektiven Grundlagen und Effekten
der Motivation vom subjektiven Standpunkt auf die eigentliche Motivbil-
dung beim Tater schlieBen. Wir hoffen lediglich, daBl dieser Standpunkt auf-
grund der Erfahrung und des Wissens des Motivforschers den objektiven
Gegebenheiten sehr nahe kommt, was wahrscheinlich auch meist der Fall
ist.

Der Nachweis, dal alle diese Faktoren, von denen aus auf die Tatmotivation
geschlossen wird, sich auch im Bewulitsein des Téters repriasentieren, wird
von Feix klugerweise umgangen. Dieser Nachweis wédre z. B. in der von
ihm geforderten tatphasenspezifischen Feststellung der Motivation“20
duBerst schwierig, denn diese unterstellt nach seiner Motivdefinition auch
ein tatphasenspezifisches MotivbewuBtsein des Téters.

Von Nutzen fir Rechtspraxis, Kriminalistik und Kriminologie wére es,
Tendenzen und  GesetzméBigkeiten zusammenzustellen, die das BewuBtsein
oder Nichtbewufltsein von Motiven in forensischer Sicht beschreiben. Um zu
verdeutlichen, was gemeint ist, seien einige solcher mdglichen Tendenzen
hypothetisch genannt:

— Das Bewulitwerden der Motive wird da gefordert, wo verschiedene psychi-
sche Prozesse gleichstarke motivierende Kraft haben und zum Konflikt, zum
viel strapazierten ,,Kampf der Motive* fiihren.

Die Motive der Entscheidung zum Handlungsverzicht sind meist bewulter
als die Motive zur Handlungsausfilhrung. Die Aussagen Jugendlicher, warum
sie in einem Falle an einem Gruppendelikt nicht teilgenommen haben, sind
meist klarer als die Angaben dariiber, warum sie in einem anderen Falle teil-
genommen haben.

— Das Bewulitwerden der Motive wird da gefordert, wo Hindernisse ein-
treten. Darunter sind sowohl 4uflere Hindernisse als auch innere Barrieren,
z. B. Skrupel, zu verstehen.

— Das BewuBitwerden der Motive ist Dbeeintrdchtigt, wenn pathologische
Momente beteiligt sind.

— Das Bewulitwerden der Motive wird Dbeeintrdchtigt, wenn sich heftige
Strebungen und Beweggrinde in kurzer Zeit entwickeln und das Verhalten
ausrichten. Gerade hier ist ein BewuBtwerden oder Bewuftmachen nach der
Tat moglich.

Niitzlich wiére sicher auch eine Einigung iiber die Klassifizierung von Moti-
ven, wie sie Feix anstrebt, oder iiber FEinteilungen von Motivinhalten, -for-
men und -mechanismen, wie sie Frohlich vorschlagt.?!

In der Diskussion iiber die BewufBtheit von Motiven ist zwar bei weitem
noch nicht die Einstimmigkeit zu verzeichnen wie bei den zuerst genannten
Abgrenzungsbemiihungen. Immerhin  zeigt sich aber auch in der Jugend-
forschung und in der Kriminologie der DDR eine Tendenz zur Anerkennung
nichtbewuliter Motivation. Friedrich z. B. fordert: ,,Wir miissen uns von der

20 G. Feix, ,,Einige Bemerkungen . . a. a. O.,.8, 1960
21 So in einem Diskussionsbeitrag auf der 2. Arbeitstagung der Forschungsgemeinschaft
Jugendkriminologie 1966 in Dresden (nicht veroffentlicht).
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