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Das Verfahren konnte zu folgenden Ergebnissen fithren:

— gemeinsame Losung mit den Beteiligten (Einigung);

— Verpflichtung zum Vertragsabschlu, wenn die korrespondierenden Vor-
bedingungen zugleich geldst werden;

— kein Vertragsabschlul, womit die bei der eigenverantwortlichen Einord-
nung der Betriecbe in den volkswirtschaftlichen Reproduktionsproze3 hervor-
getretene  Notwendigkeit  bestdtigt  wiirde, flir diese Produktion nicht zu
kooperieren.

Denkbar wire schlieflich noch der Fall, daB die Produktion aus bestimmten
Griinden dennoch beibehalten oder aufgenommen werden muBl, ohne daf}
sich dieses gesellschaftliche Erfordernis zur Zeit in einer konkreten Uber-
einstimmung mit den  materiellen Interessen des  betroffenen  Betriebes
sichern 1dBt. Ist aus volkswirtschaftlichen Griinden eine solche gering effek-
tive Produktion unerldBlich, die eine Zuriickstellung von Interessen fordert,
welche aus der Sicht der Betriecbe — ausgehend von der normativen Einstel-
lung der Okonomischen Hebel — berechtigt sind, so muBl sie eindeutig durch
verbindliche  Entscheidung des  iibergeordneten  Organs angewiesen  werden.
Die offene Deklarierung als Ausnahmeentscheidung und Begriindung sind
unerldBlich.  Die  Ubereinstimmung  zwischen  gesellschaftlichem  Erfordernis
und den Interessen des Betriebes ist — wenn auch nachtriglich — durch einen
Ausgleich  herbeizufithren.!® Die Erzwingung solcher eindeutig nicht Gkono-
misierbaren Beziehungen iiber ein Vertragsabschluf} verfahren dagegen wiirde

— gewollt oder ungewollt — dem in seinem Wesen durch die Geschéftsbe-
ziehungen sozialistischer Warenproduzenten charakterisierten Wirtschafts-
vertrag ernsten Schaden zufiigen.

Beispielsituation 3:

Der Finalproduzent findet keinen Partner oder kann nicht die erforderliche
Menge binden, weil der Bedarf insgesamt nicht gedeckt werden kann, ohne
dal3 es an fehlender Effektivitat der Produktion liegen wiirde.

Hier bestehen &hnliche Probleme wie im zweiten Beispiel, jedoch ist die
Interessenlage des Lieferers eine andere. Es geht nicht um eine wenig -effek-
tive Produktion, sondern um die Kapazititsentwicklung und ihre 6kono-
mische Stimulierung. .

a) Die bereits erwdhnten konzeptionellen Okonomischen Grundentscheidun-
gen bieten hier u. U. fiir die Vertragspartner neue Gestaltungsmdglichkeiten,
wie z. B. die vertragliche Vereinbarung von Preisentwicklungslimiten, die
Ubertragung ~ eigener  Fondsanteile oder  Valutaanrechte durch den  Final-
produzenten oder die Nutzensteilung in anderer Form mit dem Ziel, die fiir
die Erweiterung oder Rationalisierung der Produktion erforderlichen finan-
ziellen Voraussetzungen gemeinsam zu sichern.

b) Der Systemaspekt der wirtschaftsrechtlichen Regelung mufl sich hier an-
dererseits darin  duflern, dal eine ,WegVerteilung”® des fiir die erweiterte
Reproduktion dieser Betriebe notwendigen und von ihnen erwirtschafteten
Gewinns durch deren WB — die der erzeugnisgebundenen Planung zu-
widerlaufen wiirde — infolge der UnausWeichlichkeit der rechtlichen Rege-
lung ausgeschlossen ist.

c) Fir eine den VertragsabschluB einbeziechende, vom Grundmodell her
konsequente Systemregelung ergeben sich in diesem Fall weithin die gleichen
Konsequenzen wie im zweiten Beispiel. Auch hier scheidet die Moglichkeit

18 Die Betriebs-VO regelt die Ausgleichsanspriiche in den §§ 15 bis 17 fiir den Fall der
Planénderung und der operativen Weisung. Im Planungsprozel lifit sie den Ein-
spruch zu, regelt aber den Ausgleich fiir Nachteile aus diesen von der Interessen-
iibereinstimmung ausgehenden Entscheidungen vor der Produktion nicht.



