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betreffen, sind in verschiedenen Kreisen uneinheitlich, ohne daBl  Ortliche
Besonderheiten dies erfordern. Dies gilt z B. fiir Meldepflichten hinsichtlich
der Feststellung von Personen, die Alkoholmiflbrauch treiben, aber auch fiir
die  Gesamtleitung der VorbeugungsmaBnahmen im  ortlichen. Bereich. Die
spezielle  Verantwortung der verschiedenen Organe ist oft nicht eindeutig
bestimmt. Zum Teil werden besondere Kommissionen eingesetzt, wogegen
jedoch Einwédnde zu erheben sind, weil das zu einer Isolierung der Ver-
antwortung fiir die Bekdmpfung des AlkoholmiBbrauchs von der Verant-
wortung fur die allgemeine Leitung, deren Bestandteil die Kriminalitits-
vorbeugung ist, fiihren kann.

Trotz vieler Initiativen ist es mnoch nicht gelungen, die Gesellschaft in ihrer
Gesamtheit gegen den Alkoholmilbrauch zu mobilisieren. Hemmend  wirkt
insbesondere das isolierte Handeln in den verschiedenen Kreisen. Die Praxis
hat aber bereits bewiesen, daB die Offentlichkeit fiir den Kampf gegen den
Alkoholmiflbrauch gewonnen werden kann. Die Systeme zur Kriminalitits-
vorbeugung miissen deshalb die Konsequenz des demokratischen Zentralismus
beriicksichtigen, daB3 allein auf Ortlicher Ebene und durch Ortliche Initiative
ein einheitliches Vorgehen in der ganzen Gesellschaft nicht zu gewihrleisten
ist. Auch hinsichtlich der Kriminalititsvorbeugung mufl daher die gesamt-
gesellschaftliche Prognose, Planung und Leitung mit der oOrtlichen Initiative,
Entscheidung und Verantwortung verbunden werden.

Bisher sind nur Ortliche Programme der Kriminalititsvorbeugung?* bekannt,
abgesehen  von  speziellen  Leitungsmaflnahmen  zur  Kriminalititsvorbeugung
in einer Reihe von Betrieben.2S 26 Es ist erforderlich, die spezifische Verant-
wortung der Bezirke wund der {bergeordneten Wirtschaftsleitungen zu be-
stimmen. Aber auch das reicht noch nicht aus, denn die Kriminalititsvorbeu-
gung ist ein  gesamtgesellschaftliches Problem; ihre Verwirklichung bedarf
einer einheitlichen Leitung in den Grundfragen, d. h. einer -einheitlichen Stra-
tegie und Taktik.

Durch zentrale Regelungen, MaBnahmen und Empfehlungen miiiten deshalb
der Rahmen, die spezielle Zielsetzung, die Etappen, Hauptwege und Grund-
regeln der Verantwortung fiir Ortliche und zweigweise Programme und MaB-
nahmen vorgegeben werden. Ein zentrales Programm zur Bekdmpfung und
Verhiitung des Alkoholmiflbrauchs wiirde sich somit in die sich nach den
Grundsdtzen des demokratischen Zentralismus und den  Erfordernissen des
entwickelten  gesellschaftlichen  Systems des  Sozialismus entfaltenden  Be-
ziechungen der zentralen und Ortlichen sowie der wirtschaftsleitenden und
Wirtschaftsorgane zueinander und zu den Organen der sozialistischen Rechts-
pflege einordnen.?¢ Dies ist fir den Kampf gegen den Alkoholmilbrauch um
so notwendiger, als schon heute abzusehen ist, dafl alle Leitungsbereiche und
-ebenen einbezogen werden miissen, natiirlich in unterschiedlichem Umfang
und mit unterschiedlicher spezieller Verantwortung.
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