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mit einer individuellen
kann  gefolgt
Verfasser die
Frage der

verletzungen

schiire als

Viehhaltung
werden, obwohl  der
von ihm aufgeworfene
Sanktionen fiir Vertrags-
offenldBt. Das der Bro-
Anlage Dbeigefiigte: Muster
eines Vertrages iiber Futterzuteilung
und -abrechnung kennt auch nur bei
schuldhafter Nichteinhaltung der
Arbeitsverpflichtungen Schaden-
ersatzleistungen, eine Auffassung, die
nach meiner Ansicht durchaus disku-
tabel ist. Die weit wichtigeren Sank-
tionen fiir Nichteinhaltung der im
Vertrag festgelegten Marktproduk-
tion bleiben indes leider unbeant-
wortet.

Eine andere bedeutsame Form der
Mehrung des genossenschaftlichen
Vermogens untersucht Murswiek im
gleichen Kapitel bei der Leistung von
Inventarbeitrigen in den LPG des
Typs 1. Zwar mogen die Griinde zur
Leistung  von  Inventarbeitrigen  in
den LPG dieses Typs recht unter-
schiedlich sein, wie er feststellt, eine
generelle Verpflichtung gibt es indes-
sen nicht. Die Leistung von Inventar-
beitrdigen im Typ I wird nicht zuletzt
ebenfalls von der Perspektive der je-
weiligen Genossenschaft bestimmt. Sie

kann im Aufbau genossenschaftlicher
Viehhaltungen und  eines  gemein-
samen  Maschinen- und  Geriteparks

die der mit anderen sozia-
Landwirtschaftsbetrieben
Spezialisierung und
Produktion  dient
eigenen Betrieb

bestehen,
listischen
abgestimmten
Konzentration  der
oder aber die im
notwendige  Konzentration zum  Ziel
hat. Sie kann weiter im Beitrag
fir = zwischenbetriebliche  Einrichtun-
gen und  Gemeinschaftseinrichtungen
bestehen u. 4. m. Die Pflicht zur Lei-
stung eines Inventarbeitrages im
Typ 1 entsteht erst mit dem Beschluf3
der Mitgliederversammlung, der das

Resultat einer vorhergehenden Bera-
tung aller Genossenschaftsbauern
tiber die Perspektive ihrer Genossen-

schaft sein sollte. Darum kann Murs-
wiek auch nicht so verstanden wer-
den, dal die Leistung eines Inventar-
beitrages, in welcher Form auch

immer,
und

notwendige  Durchgangsetappe
Sofortaufgabe  der  Genossen-
schaften des Typs I ist. Seine Aus-
fihrungen dienen der Klirung eini-
ger Begriffe und Normen und weisen
Tendenzen der Entwicklung in den
untersuchten LPG nach. Wie in an-
deren Fragen hat auch hier die These
Bestand, daBl die Kooperation Haupt-
kettenglied ist.
Die freiwillige Leistung von Investi-
tionsbeitrdgen  durch ~ Mitglieder  der
LPG des Typs I wird von Murswiek
zutreffend als eine zeitbedingte Lo6-

sung angesehen, die infolge man-
gelnder LPG-eigener Geldmittel not-
wendig  war. Diese  Notwendigkeit
entfdallt dann, wenn die Geldzufiih-
rungen zum Investitionsfonds so hoch
sind, daB sie die Abschreibungen
decken und die Akkumulation in
ausreichendem Umfang sichern
(S. 82). Gleiche Uberlegungen haben

Giiltigkeit fir die Beteiligung der
Mitglieder ~an  der  Deckung  der
Kosten und an der Zufithrung an die
Fonds der LPG Typ I in Form von
Umlagen. Auch die Umlagen verlie-
ren ihre Berechtigung, je cher es den

Genossenschaften  gelingt, die  von
Seibt in dieser Schrift dargestellten
Methoden  der  Futterverteilung  und
Abrechnung  anzuwenden. Zur  Ab-

wicklung der noch aus Umlagen her-
rihrenden Beziehungen zwischen den
LPG des Typs 1 und ihren Mitglie-
dern geben die  Ausfihrungen von
Murswiek eine gute Anleitung.

Die in ihrer Aktualitdit  wichtigste
Fragestellung fiir die Mehrung des
genossenschaftlichen =~ Vermdgens  un-
tersucht Aims im Kapitel IV (Die
Entwicklung  von  Kooperationsbezie-
hungen zwischen den sozialistischen
Landwirtschaftsbetrieben und die
erweiterte  Reproduktion des  genos-
senschaftlichen =~ Vermdgens in  den
LPG Typ I). Nach einer eingehenden
Wiirdigung der gesellschaftlichen Be-
deutung der zwischenbetrieblichen

Kooperation in  der  Landwirtschaft
und ihres gesetzméBigen  Charakters
wird der Bildung gemeinsamer Pro-

duktionsmittelfonds, den Rechten und



