MiBverhiltnisses
zwischen  genossenschaftlicher — Akku-
mulation und individueller ~Konsum-
tion aufgedeckt; es wird gezeigt, wie
sie tiberwunden werden konnen.
Wenngleich dieser Prozef seine
stirksten Impulse dadurch erhilt,
dal die staatlichen Organe zielstrebig
Okonomische  Hebel anwenden  (die
staatlichen Pramien fir den Produk-
tionszuwachs werden nur bei Erfiil-
lung bestimmter Voraussetzungen
gezahlt), so darf dennoch nicht {iber-
sehen werden, daB die tigliche Uber-
zeugungsarbeit in den LPG des Typs I
die ideologischen ~Hemmnisse besei-
tigen helfen mufl, die fiir die unge-
niigende genossenschaftliche Akku-
mulation urséchlich sind. Das aber
ist Sache der Landwirtschaftsrite
und  ihrer  Produktionsleitungen,  die
nicht als Kampagne, sondern als tdg-
lich zu leistende Uberzeugungsarbeit
verstanden werden mus.

Murswiek entscheidet sich fir den in
fortgeschrittenen LPG des Typs I ge-
wahlten Weg, die Zufihrung der
Akkumulationsmittel an den Investi-
tionsfonds nach dem  Bedarf an
Grundmitteln ~ vorzunehmen (S.  33).
Dabei wird davon auszugehen sein,
wie sich die jeweilige Genossenschaft
und die ihrer Nachbarn auf weite
Sicht  gesetzmdBig  entwickeln  wer-
den. Die Organisierung  vielfdltiger
Kooperationsbeziehungen ist die lo-
gische Konsequenz derartiger Uber-
legungen. Mit Recht widmet Murs-
wiek darum auch der Ausarbeitung
von Perspektivplinen in den LPG
Typ 1 Aufmerksamkeit. Es ist ihm
zuzustimmen, dal die  Entwicklung
der  materiell-technischen  Basis in
den LPG Typ I aus eigener Kraft vor

Typs 1 bestehenden

allem von der Hohe der jahrlichen
Zufiihrung an  den  Investitionsfonds
abhingt und das die Hauptform der
Mehrung des genossenschaftlichen

Vermogens sei (S. 42).

Besonderes  Interesse  erwecken  die
Untersuchungen des Kapitels III (Die
Formen und Methoden der Beteili-
gung der Mitglieder an der Mehrung
des Vermogens der LPG Typl), die

Tabellen und Zah-
sind. Im ersten

mit  instruktiven
lenmaterial ~ belegt
Abschnitt  werden von Seibt, einem
ausgezeichneten ~ Kenner dieses  Ge-
bietes, die Methoden der Futterver-
teilung an die LPG-Mitglieder des
Typs 1 und die Bezahlung des genos-
senschaftlich produzierten ' Futters
erortert. Diese  komplizierte  Proble-
matik ist seit Jahren Diskussionsstoff.
Aus unterschiedlichen  Griinden  wird
die  Futterverteilung  in  zahlreichen
LPG des Typs 1 noch immer nicht
richtig gehandhabt. Seibt geht davon
aus, daB Grundlage aller Uberlegun-

gen der  Genossenschaftsbauern  bei
der  Futterverteilung und  -Verrech-
nung das gemeinsame Interesse der
Mitglieder an einer moglichst giinsti-

gen Futterverwertung in den indi-
viduellen  Viehhaltungen, an  einer
guten genossenschaftlichen Arbeit
und ‘an der Festigung der Gemein-
schaft sein muf}, ein Interesse, das
auch materiell stimuliert werden
miilte (S. 45). Seibt folgt bei den

Methoden  der  Futterverteilung  den

Empfehlungen des IX. Deutschen
Bauernkongresses und  pladiert iiber-
zeugend fir eine  ergebniswirksame
Futterabrechnung, die die Erlose der

LPG um den Geldwert der verteilten

Futtermittel erhoht, das Brutto-
produkt in  voller Hohe nachweist
und die Finanzierung wesentlich er-
leichtert.3 Damit wird zugleich eine
der Hauptforderungen aus den vor-
hergehenden Kapiteln der Arbeit er-

fillt, und es werden realere Malstibe
fir die Zufiihrungen an die genos-
senschaftlichen Fonds gefunden.4
Seinen  Vorschldgen {iber den . Ab-
schluf eines Vertrages zwischen der
Genossenschaft und den Mitgliedern

3 Vgl. dazu auch E. Seibt, Untersuchungen
zur  Frage der  Futterverteilung und
Abrechnung der Geld- und Natural-

einkiinfte in den LPG vom Typ I und II,

Diss., Jena 1962.

4 Fir die Agrarrechtler ist
von Seibt gewihlte Methode, seine Aus-
filhrungen mit instruktiven Tabellen zu
belegen und verstiindlich zu machen,
anregend und nachahmenswert.
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