kontinuierlicher =~ Forschung. Die Diskussion konzentrierte sich auf Grund-
probleme der Prognose, angewandt auf die weitere Entwicklung der Krimina-
litatsforschung  sowie auf methodologische Gesichtspunkte der Prognose und
Prognoseforschung fiir die Leitung des Kampfes gegen die Kriminalitét.
Folgende Grundprobleme der Prognose fiir die Leitung des Kampfes gegen
die Kriminalitdit wurden vor allem erortert: Die Prognose fiir den Kampf
gegen die Kriminalitdt ist nur als Teil der Gesellschaftsprognose des Sozialis-
mus moglich. Es bedarf ihrer Verflechtung mit anderen Prognosen. Prof. Dr.
H. Benjamin wies darauf hin, daBl Wissenschaftler anderer Fachrichtungen
bei ihren Untersuchungen und prognostischen Aussagen das Problem der
Kriminalitdt kaum einbeziehen. Trotz der relativ geringen Zahl von Straf-
falligen mufl die Kriminalitit in der Gesellschaftsprognose  beriicksichtigt
werden. Dies erfordern vor allem ihre gesellschaftlichen und bewuBtseins-
maBigen Auswirkungen. Prof. Dr. habil. Lekschas, Berlin, lenkte die Auf-
merksamkeit darauf, die Ergebnisse anderer Teilprognosen nicht passiv ab-
zuwarten.

Die Anforderungen an die Prognose leiten sich aus der Strategie und Taktik
des Kampfes gegen die Kriminalitdit ab. Die prognostischen Aussagen miis-
sen die zu fillenden Entscheidungen vorbereiten helfen. In einem spiteren
Zeitpunkt der Entwicklung kann vielleicht ein Gesamtplan der Kriminali-
titsbekdmpfung und -Vorbeugung erarbeitet werden (Dr. Miiller, General-
staatsanwaltschaft). Grundsitzliche ~ Ubereinstimmung ~ bestand  auch  dahin-
gehend, daB die Prognose fiir die Bekdmpfung und Verhiitung der Krimina-
litdt eine Prognose der Kriminalitdtsentwicklung einschlief3t.

Aus der Sicht der Leitung des Kampfes gegen die Kriminalitdt sind progno-
stische Aussagen vor allem zu folgenden Komplexen vordringlich: zur Kri-
minalitdtsentwicklung,  -bekdmpfung und -Vorbeugung, - zur Kriminalitéts-
forschung, zum System der Rechtspflege und der Entwicklung seiner einzel-
nen Organe, zu den Anforderungen an die Planung und Leitung anderer
Organe, die besonders zur Kriminalititsvorbeugung wirksam werden miis-
sen. Auf Informationsaspekte und ihre Bedeutung fiir die Prognose wiesen
Prof. Dr. habil. Hinderer, Halle, am Beispiel des Strafverfahrens und Dr.
habil. Bohme, Halle, besonders im Zusammenhang mit der Untersuchung kri-
mineller Erscheinungen in der Wirtschaft und im Finanzwesen hin. Sie be-
tonten, daB es auf die Verdichtung der erreichbaren wesentlichen Informatio-
nen ankommt.

Prof. Dr. habil. M. Benjamin, Potsdam-Babelsberg, regte an, zu iberlegen,
wie nach Modglichkeit quantitative Voraussagen, zumindest aber begriindete
Schitzungen, erreicht werden konnen. Fiir den Perspektivzeitraum ist eine
FihrungsgroBe zu setzen. Sie ermoglicht es, die Wirksamkeit der gesellschaft-
lichen Anstrengungen im Kampf gegen die Kriminalitit real einzuschétzen.
Dr. Hennig, Jena, unterstrich die Notwendigkeit, auch die Anderung der
Bedingungen der Kriminalitit prognostisch mit zu erfassen. Die Prognose
sollte auf der Prognose der Entwicklung der gesellschaftlichen Widerspriiche,
Konflikte und Kriminalititsprobleme aufbauen. Oberstleutnant Hetzer, Mini-
sterium des Innern, betonte die Vorrangigkeit der Prognose der Kriminali-
tatsbekdmpfung gegeniiber der Prognose der Kriminalitdtsentwicklung.

Die Bedeutung der Prognose als Instrument des Kampfes gegen jegliche
Auffassung von Selbstlauf wiirdige Dr. Mannschatz, Ministerium fiir Volks-
bildung. Er begriindete, daB die Prognose zu einer aktiven Position zwingt.
Die Verantwortung der zentralen staatlichen Organe der Rechtspflege fiir
die Leitung der Ausarbeitung der Probleme war unbestritten. Hetzer trug
vor, daB die Gemeinschaftsarbeit die Verantwortung der einzelnen Organe
fiir die prognostische Arbeit nicht aufhebt. Es sollten im iibrigen, nicht alle
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