Vorgang vermittelnde Wertbewegung sich ganz oder z. T. im Gebiet des Verbots-
landes abspielt.“145

Die Lehre von Wengler und Zweigert wird in der Literatur teilweise noch heute unter-
stiitzt,146 teilweise aber auch abgelehnt.14?

Lunz erwidhnt ebenfalls die manchmal bestehende Notwendigkeit, die Anforderungen
des Rechts mehrerer Linder zu beriicksichtigen und eine Kumulation Kkollisionsrecht-
licher Ankniipfungen vorzunehmen.!#8

In solchen Féllen sind also die Anforderungen aller beteiligten Rechte als
WirksamkeitsVoraussetzung zu betrachten. Wenn auch nur eines der betei-
ligten Rechte den Vertrag verbietet, so ist dieser nichtig.

Ein interessantes Gegenstiick dazu gibt "es im amerikanischen Kollisionsrecht. Dort
werden ebenfalls mehrere Rechte Kkumulativ angewandt, aber ein Vertrag dann als
giiltig behandelt, wenn das auch nur nach einem der beteiligten Rechte, zu dem das
Rechtsgeschiift eine ,normale Beziehung® hat (Abschluiort, Erfiillungsort und weitere
Ankniipfungen), gerechtfertigt ist. Dort hebt also eine Erlaubnis mehrere Verbote auf.
Das bezieht sich z. B. auf die Anwendung von Wuchergesetzen in den verschiedenen
amerikanischen Bundesstaaten.!4®

Steindorff fiihrt den Nachweis, dal die Riicksichtnahme auf die Eigenart internationaler
Sachverhalte zur Mehrfachankniipfung fiihrt, wobei er Parallelen zwischen dem Ver-
tragsrecht und dem Deliktsrecht zieht. Als Ergebnis einer in Rechtsprechung und
Literatur  vollzogenen Entwicklung stellt er fest: Das Vertragsrecht beruht auf einer
Kollisionsrechtlichen Mehrfachankniipfung wauf  Grund der tatsiachlichen Beziehungen,
die ein Sachverhalt zu mehreren Gebieten hat. Fiir Vertrige stehen hierbei Abschlufi-
und Erfiillungsort mit den Punkten in Konkurrenz, an denen Leistungen sich bewegen
oder fiir die Unterlassungen vereinbart werden.*!50

9.  Zusammenfassend kann man feststellen, dal heute in vielen kapitalisti-
schen und sozialistischen Léandern die Anwendung ausldndischen offentlichen
Rechts mit teilweise unterschiedlichen Begriindungen anerkannt wird.

Zur Erginzung der bereits zitierten Entscheidungen sei hier nur noch auf ein eng-
lisches Urteil von 1950 in Anwendung des Devisenrechts der CSSR hingewiesen, das
allerdings in der westlichen Literatur nicht ohne Kritik blieb.’s! In der Schweiz wurde
von der Ablehnung auslindischen offentlichen Rechts zur Anwendung im Jahre 1954
iibergegangen.!52

In Erginzung der zitierten Entscheidungen sozialistischer Staaten sei erwihnt, daBl die
CSSR  auslindische Devisenbestimmungen anwendet,'>* in Ungarn dies aber abgelehnt
wird.!3# Das Schiedsgericht bei der Kammer fiir Auflenhandel der DDR stellte sich in
der Sache SG 539/122/64 auf den Standpunkt, daBl auslindische Devisenvorschriften zu
beachten sind.!55

Zu den dargelegten Varianten ist zu bemerken: Es ist nicht zu vertreten, die
Anwendung ausléndischen 6ffentlichen Rechts schlechthin abzulehnen (I111/2).
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