
demagogische Theorie vom 
Familienbetrieb fürchterlich 
strapaziert. Diejenigen, deren 
Politik von 1949 bis 1967 über 
550 000 Bauern zum Opfer fie­
len, taten so, als galten ihre 
Bemühungen den Bauern. Da­
bei war alles Lug und Trug. 
Jetzt werden Artikel und Ab­
handlungen in die Presse lan­
ciert, die aussagen, der Fami­
lienbetrieb sei Wunschbild, sei 
irreal, der kapitalistische Un­
ternehmerbetrieb als dynami­
sche Größe sei zukunftsträch­
tig. „Den Wunschbild-Fami­
lienbetrieb hat es nicht ge­
geben, es gibt ihn nicht, es 
wird ihn nicht geben ... Denn 
es gibt diesen Betrieb nur als 
Lippenbekenntnis ohne In­
halt.“ So schrieb im Februar 
1968 das Landwirtschaftliche 
Wochenblatt für Westfalen- 
Lippe. Die Bonner Regierung 
strebt nach ausreichend gro­
ßen Produktionsgemeinschaf­
ten. CDU/CSU, SP und Bun­
desverband der Deutschen In­
dustrie (BDI) machen gemein­
same Sache.

Was für Kooperation?
Das Neue in der agrarpoliti­
schen Grundlinie des Finanz­
kapitals ist, daß künftig das 
moderne Bauernlegen auch 
über die Gemeinschaften der 
Landwirtschaft erfolgen soll. 
Die „Kooperation“ soll, wie es 
in einer Broschüre über die 
Konzentration in der Land­
wirtschaft heißt, besonders für 
solche Betriebe, „die man frü­
her als typische Gesinde­
betriebe bezeichnet hat“, nutz­
bar gemacht werden. „Von 
dem Erwerb eines wenig ver­
pflichtenden Geschäftsanteiles 
über gemeinschaftliche Pro­
duktionsmittelnutzung, die 
Verbindung von Arbeit, Pro­
duktionsmittel und Kapital in 
einem gemeinschaftlichen Be­
triebszweig zum gemeinschaft­
lichen Betrieb oder einer ge­
meinschaftlichen Unterneh­
mung sind alle Übergänge

denkbar, ebenso wie ein all­
mähliches Herauslösen etwa 
zunächst der Arbeit des in an­
dere Wirtschaftszweige über­
wechselnden Kleinlandwirtes, 
schließlich der Produktions­
mittel bis zur völligen Heraus­
lösung durch Verkauf der 
Kapitalanteile.“
Das heißt, der Kleinbauer 
oder Nebenerwerbslandwirt 
soll in die Erzeugerringe und 
dergleichen aufgenommen wer­
den, um ihn dann langsam 
aber sicher abzuwürgen und 
auszukaufen, um schließlich 
kapitalistische Agrarunterneh- 
mer-Betriebe zu schaffen. Uber 
diese Art der Kooperation soll 
das Bauernlegen beschleunigt 
werden.
Viele der bäuerlichen Pro­
duktionsgemeinschaften waren 
spontan als Abwehrschild der 
Produzenten gegen den zuneh­
menden Druck des Kapitals 
entstanden. Sie riefen damals 
die Gegenreaktion des Staates 
hervor. Heute ist derselbe 
Staat bestrebt, diese Formen 
der Konzentration seiner Ziel­
stellung nutzbar zu machen. 
Da es eine Machtfrage ist, in 
wessem Sinne die Entwicklung 
erfolgt, geht die horizontale 
und vertikale Integration in 
Westdeutschland nicht zum 
generellen Nutzen der Bauern 
vor sich, sondern dient vor­
rangig dem herrschenden 
System.
Heute existieren über 40 000 
verschiedene Gemeinschaften 
in der Produktionssphäre, dar­
unter allein 28 000 Maschi­
nengemeinschaften. Fast 7000 
Erzeugergemeinschaften und 
-ringe bestehen. Schweine­
erzeugergemeinschaften gibt 
es in Westdeutschland fast 
500; ebenso viele Maschinen­
ringe und -banken wer­
den ausgewiesen. Die Zahl 
der übrigen Gemeinschaften 
(Rode-, Silier-, Kartoffel-, 
Melk-, Gemüse- sowie Höfe- 
und Betriebsgemeinschaften) 
wird auf gut 4000 geschätzt, in

denen drei, fünf und mehr 
Produzenten Zusammenarbei­
ten.
Die Bildung von größeren Pro­
duktionsbereichen für einzelne 
Betriebszweige liegt im Profit­
interesse der Emährungsindu- 
strie. Die technisch-optimale 
und rentable industrielle Ver­
arbeitung und Vermarktung 
landwirtschaftlicher Erzeug­
nisse ist von der Erreichung 
hoher Produktionsziffern und 
vom Stand der Erzeugungs­
kosten abhängig.
In der vertikalen Integration 
der Gemeinschaften sehen die 
Monopole das geeignete Mittel, 
um das Verwertungsbedürfnis 
des Kapitals höchstmöglich zu 
befriedigen. Das Neue ist, daß 
die vertikale Integration im­
mer mehr landwirtschaftliche 
Erzeugnisse (von der pflanz­
lichen über die tierische Pro­
duktion bis zu den Arzneimit­
telkulturen) erfaßt und den 
Produzenten härtere Bedin­
gungen diktiert und festere 
Bindungen angelegt werden, 
die sich nicht nur auf Qualität, 
Menge und Preise der zu lie­
fernden Erzeugnisse beziehen, 
sondern auch die unmittelbare 
Produktion im landwirtschaft­
lichen Betrieb betreffen. Im 
Endeffekt erreicht dieses Ver­
tragssystem stufenweise ein 
Ausmaß, mit dem sich der 
Sozialstatus des westdeutschen 
Landwirts völlig ändert — er 
wird zum De-facto-Lohnarbei- 
ter der Konzerne.
Interessiert an hohen Profiten, 
suchen die Konzerne der Er­
nährungsindustrie über die 
„vertikale Integration“ den 
landwirtschaftlichen Erzeuger­
preis möglichst niedrig zu hal­
ten, während es ihnen auf der 
anderen Seite darum geht, die 
Verbraucherpreise ständig in 
die Höhe zu treiben. Die ver­
tikale Integration ist in West­
deutschland zu einer Haupt­
form der Durchsetzung des 
Konzentrationsprozesses in der 
Landwirtschaft geworden.
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