den diirfen, sondern — da auch die iibrigen,  ein
Totungsverbrechen als Mord  qualifizierenden ~ Umsténde
auf der objektiven und subjektiven Seite des Tatge-
schehens nicht vorliegen — wegen Totschlags nach
§ 212 StGB.

Im Ergebnis dieser anderen rechtlichen Beurteilung der
Handlung des Angeklagten ist die vom Bezirksgericht
erkannte lebenslange Zuchthausstrafe nicht mehr rich-
tig. Insoweit ist nunmehr zu berlicksichtigen, daB er
sich zu der in ihrer objektiven Schwere vom Vorder-

gericht zutreffend eingeschétzten Tat aus anderen, nicht
so  auBerordentlich  verwerflichen = Motiven  entschloB.
Der bereits in zwei Ehen gescheiterte Angeklagte

wollte Frau L. nicht wieder verlieren. Die Verédrgerung,
in die er durch ihr abweisendes Verhalten geriet, und

ihre ~ wihrend  seiner  bereits  bestehenden  Erregung
erfolgte AuBerung, sie liebe ihn nicht mehr, miissen
bei der Schuldbewertung des Angeklagten mit beriick-
sichtigt werden.

Unter Beriicksichtigung aller Umstinde des Tatgesche-
hens, der Tatsituation, des Anlasses, der Beweggriinde,

der vollen Zurechnungsfihigkeit und der Person des
Angeklagten ist im Interesse des Schutzes aller Biirger
vor derart schweren - Verbrechen der Ausspruch der
hochsten  zeitigen  Zuchthausstrafe notwendig und  ge-
rechtfertigt; sie entspricht den Prinzipien der soziali-
schen Gerechtigkeit.

Anmerkung:

Die Aufklirung der Tatmotivation ist im Strafverfah-
ren sowohl fiir die rechtliche Qualifizierung der Straf-
tat als auch fiir die richtige Schuldbewertung von sehr
grofier Bedeutung. Die sich aus der forensischen Psych-
iatrie  und der  Motivationspsychologie  fiir —die  Auf-
hellung von Motiven bzw. deren Bewertung aus psych-
iatrisch-psychologischer  Sicht  ergebenden  Méglichkeiten
helfen den Gerichten, die sich im Motiv offenbarenden
subjektiven  Beziehungen des Titers zur Tat bei der
Schuldfeststellung richtig zu beurteilen.

Deshalb  darf in den erforderlichen Fillen keinesfalls
auf die Sachkunde der Gutachter verzichtet werden, da
sie vielfach — vorwiegend bei der psychopathologisch
mitbedingten — Kriminalitit — erst eine vrichtige Ent-
scheidung  ermoglicht. Die Aufgaben- und Problemstel-
lung an den Sachverstindigen mufp auf der Grundlage
des vorliegenden Sachverhalts erfolgen. Die Beiziehung
eines Gutachters ist dann berechtigt, wenn begriindete
Zweifel —an der vollen strafrechtlichen  Verantwortlich-
keit des Angeklagten, ggf- im Zusammenhang mit einer
abwegigen  bzw. Véllig  ungeklirten  Tatmotivation — oder
mit anderen subjektiven Bedingungen der Tat oder der

Téterpersonlichkeit,  aufkommen, zu  deren  Kldrung es
der Mitarbeit des Sachverstindigen bedarf.
Ist eine Begutachtung der Zurechnungsfihigkeit erfor-

derlich, so ist auch die Aufhellung der gesamten Tat-
motivation — durch den  Sachverstindigen in  Verbindung
mit der physischen und psychischen Verfassung des Ta-
ters notwendig® weil sich in ihr das unmittelbar zur
Straftat  fiihrende  subjektive  Erleben  des  Straffilligen,
sein innerer, auf bestimmte Bediirfnisse, Interessen und
schlieflich — auf das  Tatziel  gerichteter — Antrieb,  der
Grund  fiir sein strafbares Handeln und damit seine
Einstellung zu den  gesellschaftlichen  Belangen  offen-
bart. Daraus konnen sich auch wertvolle Hinweise fiir
die Begutachtung der  Zurechnungsfihigkeit des Titers
ergeben. So ist fiir die Beurteilung der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit doch beachtlich, ob der Tat ein von
bewuf3ten, zielgerichteten Denkvoilziigen - zeugendes
Motiv zugrunde liegt oder ein Motiv, das auf eine ein-

e Vgl. hierzu OG, Urteil vom 26. April 1966 - 5 Ust 13/66 - (NJ
1966'S. 443). )

fiir  das

geschrinkte  Einsichts- schlie-

Jen ldf3t.

Das vorstehende Urteil , wirft in diesem Zusammen-
hang die Frage auf, ob und in welchem Umfang dec
Sachverstindige  befugt ist, eine im  Verfahren  bisher
nicht  bzw. nmicht volistindig  aufgeklirte  Tatmotivation
von sich aus zu kidren und die dabei gewonnenen Er-
kenntnisse  in  die  Begutachtung  der  strafrechtlichen
Verantwortlichkeit  des — Titers  einzubeziehen. Eng  ver-
bunden damit ist auch die Frage, wie die Gerichte ein
solches Gutachten zu wiirdigen haben.

und  Handlungsfihigkeit

Dazu ist zu sagen, dafi der Sachverstindige grundsdtz-

lich  von den bereits festgestellten Motiven ausgehen
muf3, da es Aufgabe der Rechtspflegeorgane ist, alle
objektiven und  subjektiven ~ Umstinde einer Tat auf-

zukldren und festzustellen. Das Gericht muf3 sich jedoch
ggf- der Hilfe der Sachverstindigen nicht nur bedienen,
soweit es die  psychiatrisch-psychologische =~ Bewertung
bereits  festgestellter ~ Motive im Rahmen der Beurtei-
lung  der.  strafiechtlichen Verantwortlichkeit  betrifft,
sondern auch, wenn es um die Aufhellung der gesam-

ten, noch nicht oder noch nicht vollstindig erkannten
Tatmotivation geht.

Wéhrend bei einer sich zundchst motivios darstellenden
Tat die Einbeziehung eines Sachverstindigen (Motiva-

tionspsychologe) schon aus diesem Grunde geboten sein
kann, sind aber auch Hinweise in den Gutachten auf
weitere, bisher nicht festgestellte ~Motive vom  Gericht
zu  beachten und in die Beweiswiirdigung einzubezie-
hen. Gerade weil bei der schweren Kriminalitit die —
auch fiir die Aufkldrung des Motivgeschehens — ofi-
mals  notwendige  Zergliederung  der  inneren  Struktur
einer  Straftat, so auch der psychischen Beziehungen
des Straffilligen zur Tat, seiner psychischen Gesamt-
verfassung,  seiner  konstitutionsbiologischen — Beschaffen-
heit  und insbesondere auch seiner sozialen Determi-
niertheit, schwierig ist, kiénnen derartige Hinweise des
Gutachters  fiir die Findung der Wahrheit durch das
Gericht sehr wertvoll sein. Es ist deshalb wichtig, dafs
der Sachverstindige bei seiner Begutachtung nicht nur
die im Verfahren bereits festgestellten Motive beriick-
sichtigt, sondern dem  Gericht auch jene Erkenntnisse
vermittelt, die er im Verlaufe seiner Exploration ge-
wonnen hat und die, weil im psychischen oder psycho-
pathologischen  Bereich der Titerperson liegend, fiir die
Gerichte nicht bzw. nur sehr schwer erkennbar sind.

Die  Notwendigkeit der Mitwirkung des Sachverstindi-
gen bei der Aufklirung des Motivationsprozesses einer
Straftat  ergibt sich aus der Problematik des madglichen
Zusammenwirkens, — Einwirkens — oder  der  gegenseitigen

Bedingtheit z. B. psychischer Besonderheiten, affektiver
Erregungszustinde  oder  psychopathologischer — Verdnde-
rungen  fiir das Zustandekommen eines oder mehrerer
auf die Straftat  gerichteter = Handlungsmotive. — Mitunter

ist es dem Gericht erst durch die Untersuchung dieses
Personlichkeitsbereichs — beim  Tdter durch den  Sachver-
stindigen maglich, die gesamte Tatmotivation zu fin-
den oder sich eine bereits bekannte zu erkldren.

Viel schwieriger ist es, die Aufgaben des Gutachters —
auch soweit es die Motivproblematik betrifft — inhalt-
lich ndher zu bestimmen und von ihrem Umfang her
Strafverfahren abzugrenzen. Das kann dadurch
erschwert werden, daf3 unter dem Motivbegriff aus ju-
ristischer ~ Sicht etwas anderes verstanden wird als aus
der "Sicht des Sachverstindigen, d. h., wenn unterschied-
lich  abgegrenzte  sowie  inhaltlich  anders  bestimmte
innere Beziehungen des Titers zur Tat und damit ein-
hergehende  psychische — Vorginge mit dem  Terminus
,.Motiv" erfafit werden und deshalb auch verschiedene
Beziige zur Tat hergestellt werden kénnen. Da eine ver-
schiedenartige inhaltliche Bedeutung des Motivbegriffs
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