Abwehrméglichkeiten.  SchlieBlich kann in der soziali-
stischen  Gesellschaftsordnung  unter den  Bedingungen
der technischen Revolution nicht schlechthin von beson-
ders  gefdhrlichen  Einrichtungen  gesprochen  werden,
weil keine Maschine, kein Aggregat in Dienst genom-
men wird, ohne da ein Hochstmal an Sicherheit gege-
ben ist. FEine Erhohung der Arbeitsproduktivitdt auf
Kosten der Sicherheit ist der sozialistischen Wirtschafts-

fihrung  wesensfremd.  Deshalb  existiert ein  ganzes
System  rechtlicher ~ Vorschriften, das  Wissenschaftler
und Konstrukteure, Techniker und verantwortliche

Leiter zwingt, die Schutzgiite der Produkte und Erzeug-

nisse  stindig zu  verbessern, um das erforderliche
Hochstmall an Sicherheit zu gewdhrleisten. Diese Vor-
schriften dienen in ihrer Gesamtheit der Schadensvor-
beugung. Die zivilrechtliche materielle  Verantwortlich-

keit hat die Aufgabe, diese Privention mit ihren spezi-
fischen Mitteln zu unterstiitzen.

In fast allen Rechtszweigen finden sich Bestimmungen,
die diesem Ziel dienen. Es sei nur an das Gesetzbuch

der Arbeit (besonders § 91), an die Vielzahl von
Arbeitsschutzanordnungen ~ oder  -Vorschriften, an  die
Stralenverkehrszulassungsordnung und schlieBlich an
die vielfdltigen Dienstanweisungen der Reichsbahn und
anderer  Verkehrsbetriebe —erinnert. Auch das  Vertrags-
gesetz erhebt die Schutzgiite entsprechend den anzu-
wendenden Sicherheits- und Arbeitsschutzvorschriften
ausdriicklich zum  Qualititsmerkmal (§ 39 VG), wobei

grundsdtzlich nach dem wissenschaftlich-
technischen Hochststand bestimmt wird. Es kann daher
unter sozialistischen Bedingungen tatsdchlich nicht von
,.gefahrlichen Einrichtungen® die Rede sein.

die Schutzgiite

Trotzdem kann nicht mit hundertprozentiger —Sicherheit
ausgeschlossen werden, dafl auch Einrichtungen in Be-
triecb genommen werden miissen, die sich selbst bei
Beachtung  der bekannten  Sicherheitsvorkehrungen  un-
ter bestimmten, unbekannten Voraussetzungen und
Kausalabldufen der Kontrolle durch den Menschen ent-
ziechen und durch bestimmungswidrige Entfaltung ihrer
potentiellen Krédfte und Energien zu einem Schadens-
fall filhren konnen. Es handelt sich also nicht um ge-
fahrliche FEinrichtungen — dabei wiirde der Akzent auf

der Gefdhrlichkeit liegen —, sondern um an sich ge-
fahrfreie Einrichtungen, die Quellen erhohter Ge-
fahren sein konnen. Unter bestimmten Voraussetzungen

mufl bereits die hohe Wahrscheinlichkeit des gefahr-

freien Funktionierens einer Einrichtung flir ihre Inbe-
triebnahme geniigen, weil der Okonomische und — im
weitesten' Sinne — der gesellschaftliche Fortschritt maB-
geblich von der schnellstmdglichen  Einfilhrung  der

neuen Technik und neuer Technologien in den Produk-
tionsprozel  bestimmt werden. Darauf weist Grin-
b e r g , der die hier interessierende Problematik unter

strafrechtlichen =~ Gesichtspunkten  untersucht, zu  Recht
hin:

,»Die technische Sicherheit wird bekanntlich stidndig
weiterentwickelt. Aber audi die Technik entwickelt

sich weiter. Sie entwickelt sich rascher als die techni-
sche Sicherheit, weil die Erfindung eines wirksamen
Mittels  zur  Gewdhrleistung  der  Betriebssicherheit
eines bestimmten Mechanismus nicht vor der Erfin-
dung dieses Mechanismus  gefordert werden  kann.
Deshalb kann der Mensch nicht in jedem gegebenen
Augenblick den ProzeB und die Ergebnisse seiner
Tétigkeit hinsichtlich der Nutzung der jeweiligen Art
der Technik in vollem Umfange kontrollieren.*

Auch unter den Bedingungen der technisch-wissen-
schaftlichen Entwicklung in der sozialistischen Gesell-
>

3 Grinberg, Probleme des Produktionsrisikos im Strafrecht,
Berlin 1965, S. 31. Grinberg verweist hierzu auch auf Joffe,
Die Verantwortlichkeit nach sowjetischem Zivilrecht, Lenin-

grad 1955, S. 188 (russ.).
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Schaftsordnung muBl also die Existenz potentieller Ge-
fahrentriger, die Existenz ~ von  mdglichen  Quellen
erhohter Gefahr anerkannt werden®, ohne daB8 durch die-
sen Begriff zum Ausdruck gebracht wird, es handele
sich dabei um Einrichtungen, die in erster Linie durch
ihre  Gefdhrlichkeit charakterisiert sind, bzw. um er-

hohte Gefahren im Sinne von unbekdmptbaren, unaus-
schaltbaren Gefahren. Beides wird aber m. E. dem Be-
griff  ,,Quelle erhohter Gefahr unterlegt, weil anders
das Bemiihen, die Verkehrseinrichtungen aus diesem
Begriff herauszuldsen, nicht verstéandlich wird.

Zum Begriff ,,Quelle erhohter Gefahr*

Von diesen Gedanken ausgehend, konnte der Begriff

»Quelle erhohter Gefahr etwa wie folgt definiert wer-
den:

»Quellen erhohter Gefahr sind im gesamtgesellschaft-
lichen Interesse oder mit Billigung der Gesellschaft
in Gebrauch genommene Einrichtungen, die beson-
ders im Produktionsproze Anwendung finden, gegen-

wirtig  jedoch noch nicht vollig durch den Menschen

kontrolliert ~werden wund aus diesem Grunde be-
stimmte  Unsicherheitsfaktoren —  sog. Betriebsgefah-
ren bzw. betriebstypische Gefahren — aufweisen, die

bei regelmdBigem Funktionieren der Einrichtung und
unter normalen Bedingungen nicht zur  Entfaltung
gelangen, die sich aber im Zusammenwirken mit an-
deren, nicht voraussehbaren und in diesem Sinne zu-

filligen Ereignissen der bestehenden Kontrolle durch
den  Menschen entzichen wund dadurch mit hoher
Wabhrscheinlichkeit zu  Personen-  oder  Sachschidden

fiihren konnen.*

Definition wird verdeutlicht, dal nicht die
Wirkung einer Einrichtung die erhohte Ge-
sondern die nicht auszuschlieBende Mog-
lichkeit einer bestimmungswidrigen Entfaltung der von
menschlicher Hand in Bewegung gesetzten oder in
Dienst genommenen Energien, Energietriger oder son-
stiger Naturkrifte. Dabei steht auBler Zweifel, daB eine
konkrete  Einrichtung sowohl durch die Kompliziertheit
des Regelsystems und die Verwendung starker Natur-
krifte als auch durch die Primitivitit der Vorrichtun-
gen zur Quelle erhohter Gefahr werden kann.

In dieser
normale
fahr darstellt,

Die Definition bringt ferner zum Ausdruck, daB erst im
Zusammenwirken mit anderen, noch nicht er-

kannten oder bekannten, #uBleren oder inneren Um-
stinden eine konkrete Einrichtung sich der Kontrolle
durch den Menschen entzieht und damit zur Quelle
erhohter Gefahr wird. Es wird eine Kausalkette, die

aulerhalb des Betriecbskreises der Quelle erhohter Ge-
fahr ausgelost wird, begrifflich mit erfait. Das ist des-
halb von Bedeutung, weil in diesen Féllen der Schaden

weder  ausschlieBlich als durch das dufere  Ereignis
noch als durch die Quelle erhohter Gefahr verursacht
angesechen werden kann. Der konkrete Schaden ist das
Ergebnis  des  Zusammenwirkens  beider =~ Komponen-
ten.

Vom Zusammenwirken eines dufleren Zufalls mit der

Quelle erhohter Gefahr in bezug auf die Schadensfolge
ist sein &duflerer Zusammenfall ohne Kausalbezie-
hung zwischen den Betricbsgefahren einer Quelle er-
hohter Gefahr und der Schadensfolge zu unterschei-
den.

o In einer unveroffentlichten Analyse des Okonomischen  For-

schungsinstituts ~ wird dargelegt, dak, mit der Durchfithrung der
wi haftlich-technisch Revolution zwar in
Malfle Arbeitserleichterungen fiir die Werktitigen
sowie Fehler und Gefahrenquellen, die silch aus dem
der Technik ergeben, eingeschrinkt werden, es sich jedoch

nicht vollig vermeiden liBt, dal mit dem Ubergang zu immer
héheren Geschwindigkeiten, Driicken, Temperaturen usw. vor-
erst und- teilweise auch groflere Gefahren fiir Leben und Ge-
sundheit sowie fiir personliche oder gesellschaftliche Sach-

oder Vermogenswerte entstehen.

verstirktem
geschaffen
Einsatz




