Nun ist es aber fiir die Prifung der Kassationsbediirf-
tigkeit sowohl theoretisch wie praktisch ohne Bedeu-
tung, ob sie bei Vorliegen der Kassationsfahigkeit ein-
fach unterstellt wird und ein moglicher Ausschlul an-
schlieBend gepriift wird oder ob die Kassationsfahigkeit
und die Kassationsbediirftigkeit zwar als Einheit, aber
doch als zwei einander ergédnzende Seiten dieser Einheit
der Priifung unterzogen werden.

Grundsitzlich sind die Voraussetzungen der Kassations-
bediirftigkeit dann gegeben, wenn die gerichtliche Ent-
scheidung die sozialistische Gesetzlichkeit und Gerech-
tigkeit verletzt und dadurch

.— 1im Gegensatz zu den Beschliissen der Sozialistischen
Einheitspartei ~ Deutschlands und  der  Staatsfiihrung
steht, diese entstellt und die gesellschaftliche Ent-
wicklung hemmt;

— in grober Weise die Souverdnitdt, die Interessen und
den Schutz der DDR verletzt;

— in grober Weise die Interessen des einzelnen Biirgers
verletzt und die Bezichungen °zwischen Staat und
Biirger entscheidend beeintrichtigt;

— die Durchsetzung des Neuen in der gesellschaftlichen
Entwicklung  entsprechend den - objektiven  Gesetz-
maBigkeiten hemmt;

— die einheitliche und richtige Gesetzesanwendung und
Strafpolitik stort.

Dabei geniigt es, wenn einzelne dieser Voraussetzungen

vorliegen.

Von diesen Grundsitzen ausgehend, ist die Kassations-
bediirftigkeit grundsitzlich dann gegeben, wenn

— statt einer Verurteilung ein Freispruch oder statt
eines Freispruchs mangels Beweises ein Freispruch
aus den anderen Griinden des § 221 StPO ausge-
sprochen werden muf3;

— der Freispruch des Angeklagten fehlerhaft ist (ab-
geschen von geringfiigigen Straftaten, wenn diese
z. B. ldngere Zeit zuriickliegen und der Téter sich in
der Zwischenzeit bewéhrt hat);

— eine weitere Sachaufkldrung erforderlich ist, um aus
dem Urteil, der Beweisaufnahme und dem Ermitt-
lungsverfahren sich ergebende Zweifel an der Schuld
eines Verurteilten oder an der Einsichts- und Hand-
lungsféhigkeit eines zu einer Freiheitsstrafe verur-
teilten Jugendlichen zu beseitigen;

— ecinem Freigesprochenen die Erstattung der notwen-
digen Auslagen ungerechtfertigt vorenthalten worden
ist und er dadurch einen nicht vertretbaren materiel-
len Nachteil erleidet;

— trotz Vorliegens der Voraussetzungen fiir eine not-
wendige Aufhebung (§ 291 StPO) oder trotz Vorlie-
gens der Rechtskraft einer Entscheidung dies im
Rechtsmittelverfahren nicht beachtet wurde und da-
durch dem Verurteilten Nachteile entstanden, deren
Vermeidung zu einer fiir den Verurteilten giinstige-
ren Entscheidung hitte fithren konnen;

— statt einer Freiheitsstrafe eine Strafe ohne Freiheits-
entzug auszusprechen ist;

— einem ungerechtfertigt milden Strafausspruch eine

Verkennung der  Schwere der  Straftat  zugrunde

liegt und die Strafe mit der wirksamen Kriminali-

tatsbekdmpfung nicht vereinbar ist;

— die Strafe im Verhiltnis zur Tat stark {iberhoht ist.

Kassationsbediirftig ~ konnen auch  Entscheidungen  sein,
die ohne Mitwirkung der Werktitigen in der Hauptver-
handlung ergangen sind. Dies gilt besonders dann, wenn
Kollektive der Werktitigen oder oOrtliche .Organe der
Staatsmacht ihr Interesse an einer Mitwirkung bekundet
hatten — z. B. durch Benennung eines gesellschaftlichen
Ankldgers oder Verteidigers bzw. eines Vertreters des
Kollektivs  oder durch die Ubernahme einer Biirg-
schaft — wund wenn die Nichtbeachtung dieser Bereit-
schaft zur Mitwirkung zu Maingeln in der Aufkldrung
des Sachverhalts oder der Personlichkeit des Angeklag-
ten gefiihrt hat.

Eine kasuistische Aufzihlung der Griinde, die die. Kas-
sationsbediirftigkeit  ausschlieffen,  ist sehr  schwierig!”.
Aus der” Praxis des Obersten Gerichts und der Bezirks-
gerichte ergeben sich folgende Kriterien, die im Einzel-

fall zur Verneinung der Kassationsbediirftigkeit fiihren

konnen:

— Die gegen den Angeklagten ausgesprochene Strafe
entsprach zwar zum Zeitpunkt des  Urteilsspruchs
nicht dem erforderlichen Schutz der Rechte und

Interessen der Gesellschaft; er hat jedoch durch sein
Verhalten im  Arbeitsprozel, seine sonstige gesell-
schaftliche = Tétigkeit und durch die  Wiedergut-
machung des’ evtl, angerichteten Schadens nach der
Verurteilung zu erkennen gegeben, dal er die erfor-

derlichen Lehren gezogen hat und das Vertrauen
seiner Kollegen bzw. Mitbewohner wiedergewinnen
will;

— die Strafe wurde durch Amnestie erlassen;

— die Gesetzesverletzung hatte keinen EinfluB auf das
Ergebnis der Entscheidung (dies gilt besonders fiir
Verstole gegen die  Verfahrensbestimmungen, ohne
daB damit eine nachldssige Handhabung prozessualer
Bestimmungen gebilligt werden soll);

— die rechtliche Subsumtion ist zwar falsch, hatte aber
keinen wesentlichen Einfluf auf den Schuld- und
Strafausspruch  (z. B. Verurteilung wegen Diebstahls

zum Nachteil personlichen Eigentums anstatt zum
Nachteil von Volkseigentum oder Verurteilung
wegen  leichter  vorsétzlicher — Korperverletzung — an-

statt wegen tétlicher Beleidigung);
— zwischen Tat, Verurteilung und beabsichtigter Kas-

sation liegt ein langer Zeitraum, und eine erneute
Verhandlung und Entscheidung wiirde deshalb auf
das begriindete Unverstdndnis der Werktitigen

stofen (das gilt insbesondere dann, wenn geeignete
MaBnahmen zur Uberwindung der Faktoren ein-
geleitet und wirksam geworden sind, die fiir die Tat-
begehung entscheidend waren, und das Verhalten des
Angeklagten jetzt positiv zu beurteilen ist).

SchluSbemerkungen

Die vom  Kassationsantragsberechtigten zu  beantwor-
tende Frage nach dem Vorliegen von Kassationsfahig-
keit und Kassationsbediirftigkeit verlangt demnach, daf
die objektiven GesetzmifBigkeiten der gesellschaftlichen
Entwicklung und die sich daraus ergebenden politisch-
ideologischen und  6konomischen Erfordernisse  beriick-
sichtigt werden. Das Ziel besteht darin, die Rechtspre-

chung entsprechend diesen Erkenntnissen und Notwen-
digkeiten zu gestalten, Gesetzlichkeit und Gerechtigkeit
als objektive Erfordernisse der sozialistischen Entwick-

lung zu garantieren und damit einen Beitrag zur Ent-
wicklung - und Festigung des Staats- und Rechtsbewult-
seins der Biirger zu leisten.

Wenn in  diesem Zusammenhang vom  ,,Ausnahme-
charakter der Kassation gesprochen wird, so bedeutet
dies nicht, daB Gesetzlichkeit und Gerechtigkeit nur
,ausnahmsweise* gesichert  werden. Der  Ausnahme-

charakter ist gesetzlich bestimmt (§§ 301, 304 Abs. 2
StPO). Die Durchbrechung dieses Prinzips ist nach den
Erfahrungen der Praxis der Gerichte der DDR nicht
notwendig.  Ausnahmecharakter, der Kassation bedeutet
nicht, wie es Lehmann auf faBtf, in die Kassationspraxis
eine  unzuldssige, einengende Tendenz  hineinzutragen,
etwa dergestalt, daB gegen eine kassationsfihige und
kassationsbediirftige =~ Entscheidung  aus  evtl,  subjekti-
vistischen Griinden kein Kassationsantrag gestellt wird.
Wenn eine einengende, die vom Gesetz gezogenen Gren-
zen unterschreitende Kassationspraxis vorhanden wiére,

_13 So aucw}; Lehmann, a.a. 0, S. 240.

14 Lehmann, a. a. O. S. 241. - Eine Ausweitung der Kassation
iber die gesetzliche Regelung hinaus — etwa dergestalt, dal}
die  ,,Ausnahme” zur ,Regel® wird — konnte zur haufigen
Durchbrechung ~ des  Prinzips, der Rechtskraft —und  damit zu
einer gewissen Rechtsunsicherheit flihren. Dies wiederum
wire mit den Prinzipien sozialistischer Gesetzlichkeit und

Gerechtigkeit nicht zu vereinbaren.
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