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Die Voraussetzungen der Kassation in Strafsachen

und  Bauern
im Kleinen.“!
macht deutlich,
Instrument  der

JIm  sozialistischen  Staat der  Arbeiter
herrscht  Gerechtigkeit im GroBSen wie
Diese Feststellung Walter Ulbrichts
daB auch die Kassationstitigkeit als
Leitungstitigkeit des Obersten Gerichts und der Be-
zirksgerichte ~ der ~ Verwirklichung  der  sozialistischen
Gerechtigkeit und Gesetzlichkeit auf der Grundlage der
objektiven, gesetzmifligen Entwicklung der Gesellschaft
zu dienen hat?.

hebt zu Recht hervor, dal die Kassation
einer fehlerhaften Entscheidung auch im Interesse des
einzelnen Biirgers geboten ist’. Dagegen kann seiner
Auffassung, daB sich der Schwerpunkt der Kassations-
rechtsprechung  nicht in  dieser Richtung verschieben
dirfe, in dieser Absolutheit nicht zugestimmt werden.
Schumann stellt damit die Verwirklichung der Gerech-
tigkeit und Gesetzlichkeit im Interesse des einzelnen
Biirgers der schwerpunktméBigen Kassationstitigkeit
entsprechend den ,objektiven Notwendigkeiten der ge-
sellschaftlichen ~ Entwicklung“  gegeniiber. ~ Dabei  wird
jedoch auBler acht gelassen, daB der sozialistische Staat
an der Wahrung und Durchsetzung der berechtigten
Interessen des einzelnen interessiert ist, weil dies den
objektiven Notwendigkeiten der gesellschaftlichen Ent-
wicklung entspricht. In der ,konkreten wund spiirbaren
Ubereinstimmung der  personlichen  materiellen  und
ideellen Interessen der Werktitigen und ihrer Kollek-
tive mit den gegebenen gesellschaftlichen Erfordernis-
sen“ bestechen ja gerade ,die Entwicklungstriebkrifte
des Sozialismus*.

Schumann

Zur Kassationsfihigkeit

Grundlegende Voraussetzung fiir die Durchfiihrung
eines Kassationsverfahrens ist, daf3 eine gerichtliche
Entscheidung auf einer Gesetzesverletzung beruht oder
im Strafausspruch groblich unrichtig ist (§ 301 StPO).

Eine Gesetzesverletzung gemil § 301 StPO liegt vor,

wenn

— die Vorschriften iiber das Gerichtsverfahren verletzt
wurden und das Urteil auf dieser Verletzung beruht;

— ein Strafgesetz fehlerhaft nicht oder unrichtig ange-
wendet wurde;

— der Sachverhalt ungeniigend aufgekldrt (§ 200 StPO)
oder unrichtig festgestellt und die gerichtliche Ent-
scheidung auf dieser Grundlage getroffen wurde.

Ein  groblich  unrichtiger — Strafausspruch  setzt  voraus,

dafl die Strafe nach Art und Hohe unrichtig ist. Die

Feststellung ~ der  groblichen  Unrichtigkeit  ist  keine

Ermessensfrage, sondern erfolgt nach objektiven, fiir

die gesamte Rechtsprechung geltenden  Gesichtspunkten.

Von einer * groblich unrichtigen Strafe kann dann ge-

sprochen werden, wenn sie nicht zum Schutz der sozia-

listischen  Staats- und Gesellschaftsordnung, der Biirger
und ihrer Rechte vor kriminellen Handlungen beitrégt,

Straftaten  nicht vorbeugt .und den  Gesetzesverletzer

nicht wirksam zur Staatsdisziplin und zu verantwor-

tungsbewulitem Verhalten erziehtS.
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Ob eine Strafe groblich unrichtig ist, kann nur fiir den
Einzelfall entschieden werden. Es gibt keine detaillier-
ten Kriterien hierfiir. Zu beachten ist jedoch, daB ,,grob-
liche Unrichtigkeit® im Einzelfall stets nach Art und
Hohe der notwendigen Abweichung von der erkannten
Strafart bzw. Strathdhe zu bestimmen ist und beide in
ein Verhiltnis zueinander zu setzen sind. Die ,grobliche
Unrichtigkeit“ ist also keine feststehende Grofe. So
wird z. B. eine Abweichung von sechs Monaten - Frei-
heitsentzug bei einer erkannten Strafe von einem Jahr
als groblich wunrichtig angesehen werden konnen, wih-
rend die gleiche Abweichung bei einer Freiheitsstrafe
von vier Jahren wohl nicht ohne weiteres als groblich
unrichtig angesehen werden kann. Immer mufl auch be-
riicksichtigt werden, daB dem Gericht innerhalb des an-
gedrohten  Strafrahmens fiir die Findung der gerechten
Strafe ein gewisser Spielraum zur Verfiigung steht.
Den iibergeordneten Gerichten obliegt es, die Malstibe
fir die richtigen Strafen zu setzen, wobei zu beachten
ist, dal der Erkenntnisfahigkeit gegenwértig noch Gren-
zen gesetzt sind.

Eine  weitere ~ Voraussetzung der  Kassationsfahigkeit

einer Entscheidung ist deren Rechtskraft.

Kassationsfihige  Entscheidungen  sind  alle  diejenigen,
die nicht mehr mit einem Rechtsmittel angefochten
werden konnen. Das bedeutet nicht, daB die betreffende
Entscheidung das  Strafverfahren abschlieBen mufl. So
konnen z. B. ein Er6ffnungsbeschlul (§ 176 StPO) oder
ein  Rechtmittelurteil, das ein  erstinstanzliches  Urteil
authebt und die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung zuriickverweist (§ 290 Abs. 2 Buchst, ¢
StPO), kassiert werden. Es konnen auch folgende Be-
schliisse kassiert werden:

— Ablehnung der Eroffnung (§ 175 StPO);

— Einstellung des Verfahrens (§§ 173, 226, 290 Abs. 3
StPO);

— BeschluB tiber die Einweisung des Verurteilten in
eine bestimmte Kategorie des  Strafvollzugs (Ab-
schnitt 7, Teil IT und III des Rechtspflegeerlasses);

—  Gewidhrung bzw. Ablehnung bedingter
zung und deren Widerruf (§§346, 347 StPO);

—  Entscheidungen im Haftbefehlsverfahren (§§ 141 ff.
StPO).

Zu beachten ist weiter, dal eine rechtskriftige gericht-
liche Entscheidung grundsdtzlich nur dann kassations-
fahig ist, wenn der Zeitraum von einem Jahr seit Ein-
tritt der Rechtskraft der angefochtenen Entscheidung
noch nicht verstrichen ist (Kassationsfrist des § 303
Abs. 1 StPO)°.

Bei der Kassation von Urteilen wird die Frist ab Rechts-
kraft des letzten im Verfahren ergangenen Urteils be-
rechnet. Daher kann z. B. dann, wenn gegen ein Rechts-
mittelurteil  innerhalb der Frist ein Kassationsverfahren
eingeleitet wird, das schon ldngere Zeit zuriickliegende
erstinstanzliche Urteil mit kassiert werden. Diese Mog-
lichkeit ergibt sich aus dem Prinzip der Einheit des
gerichtlichen Verfahrens. In vielen Fillen eriibrigt sich
jedoch die Kassation des erstinstanzlichen Urteils, weil
mit der Kassation der Rechtsmittelentscheidung vom
Kassationsgericht ~ zugleich  die  erforderliche  Sachent-
scheidung getroffen wird, so z. B. die notwendige Auf-
hebung und Zuriickverweisung an die erste Instanz.

Kassationsfahig ~ sind  schlieBlich  auch  Entscheidungen,
die in der Begrindung unrichtig sind (§ 304 Abs. 2
StPO). Die sog. Griindekassation ist in der Praxis sehr

Strafausset-

6 Auf die ausnahmsweise Moglichkeit der Kassation gern. § 303
Abs. 3 StPO nach Ablauf eines Jahres zugunsten des Verur-
teilten soll hier nicht eingegangen werden.
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