des Verfahrens ein bestehender Haftbefehl aufgehoben
wird, die wegen erneuten begriindeten Fluchtverdachts
bzw. Dbegriindeter  Verdunklungsgefahr  notwendig  wer-

dende  Wiederverhaftung wegen ,,Verbrauchs“ des von
der  vorangegangenen  Haftauthebung  nicht  beriihrten
dringenden  Tatverdachts  ausschlieBen, ein  Ergebnis,
welches weder mit den Denkgesetzen noch mit dem

Zweck des Strafverfahrens vereinbar ist.

Bezirksgericht den ,Verbrauch® der Tat-

weiter auf die Tatsache zuriickfiihrt,
dal wegen des der Verhaftung zugrunde gelegten De-
likts am 25. Juli Bestrafung des Angeklagten erfolgte,
tibersieht es zundchst, daB3 dieses Urteil zwar eine Sach-
entscheidung, aber nicht rechtskriftig ist. Andernfalls
wire fiir eine  Entscheidung iber  Untersuchungshaft
ohnehin kein Raum. Es fehlt also wiederum eine der
Voraussetzungen des § 6 StPO. Dafl aber durch das Ur-

Soweit das
verdachtsgriinde

teil des Kreisgerichts der dringende Tatverdacht einer
nach § 8 Pafigesetz strafbaren Handlung sachlich aus-
gerdumt sein soll, ist schlechterdings undenkbar. Die

Beweisaufhahme
Téterschaft  des

auf der Grundlage des Ergebnisses der
getroffenen  Feststellungen  iiber  die

Angeklagten verstdrken den Dbereits nach dem Ermitt-
lungsergebnis  richtig  angenommenen  dringenden  Tat-
verdacht.

Schliefilich hat die vom Bezirksgericht hervorgehobene
Forderung des Obersten  Gerichts in der Richtlinie
Nr. 15, die Sicherung der Vollstreckung kurzer Freiheits-

strafen  grundsétzlich nicht zum Haftgrund zu nehmen,
mit der Frage, ob der Angeklagte der ihm angelasteten
Straftat dringend verddchtig ist, nicht das geringste zu
tun.

Der Angeklagte ist nach alledlem nach wie vor dringend
verdichtig, eine Straftat nach § 8 Pafigesetz begangen
zu haben.

Er ist dariber hinaus auch wegen
der Flucht verdachtig. (Wird ausgefiihrt.)

‘Soweit  das Bezirksgericht unter Berufung auf die
Richtlinie Nr. 15 ausfiihrt, die Sicherung der Vollstrek-
kung kurzer Freiheitsstrafen konne  grundsétzlich — kein
Haftgrund sein, ibersieht es, daf die Moglichkeit des
Vorliegens  konkreten  Fluchtverdachts auch in  diesen
Fillen mit der Richtlinie ausdriicklich bejaht wird. Es
iibersicht ~ weiter, daB mit der Richtlinie AuBerungen
des Beschuldigten, aus denen zu schlieBen ist, daB er
sich der Strafvollstreckung entzichen will, ausdriicklich
als  Fluchtverdacht  begriindender =~ Umstand  hervorge-
hoben werden (vgl. Ziff. 1 Buchst, b).

Als Haftgrund mangels gesetzlicher Grundlage ausge-
schlossen bleibt lediglich die alleinige Erwidgung, die
Vollstreckung  einer - kurzen Freiheitsstrafe zu  sichern.
Das ist jedoch vorliegend nicht ~der Fall. Das Kreis-~
gericht hat vielmehr ~ aus konkreten Umstinden zu-
treffend das Vorliegen konkreten Fluchtverdachts her-
geleitet.

seiner AuBerungen

A1 Oeitsrecht

§ 98 GBA.

Zum Schaden im Sinne des § 98 Abs. 1 GBA gehéren bei
einer dauernden bzrtT. zeitlich nicht absehbaren Beein-
trichtigung der Gesundheit und Arbeitsfihigkeit des

Werktiitigen  alle auf Arbeit beruhenden Einkiinfte, wie
Arbeitslohn, Primien, Honorare, Einkiinfte aus Neuerer-
titigkeit u. ., die er wihrend dieser Zeit ohne Hinzu-
treten des Arbeitsunfalls nachweisbar mit einer gewis-
sen RegelmiiBigkeit erzielt und nach denen sich deshalb
sein stindiger durchschnittlicher Lebensstandard be-
stimmt  hitte. Um  Schwankungen des Verdienstes des
Werktitigen  wihrend eines lingeren  Zeitraums  auszu-

gleichen, ist daher bei der Bemessung des Schaden-

«

‘nunmehr

ersatzes stets eine gewisse Pauschalisierung erforder-
lich.

Demgegeniiber gehéren zum Schaden im Sinne des § 98
Abs. 1 GBA bei einer voriibergehenden, insbesondere
kurzfristigen Beeintriichtigung der Gesundheit und
Arbeitsfihigkeit des  Werktiitigen alle auf Arbeit beru-
henden Einkiinfte, die er auf Grund der  konkreten
Arbeits- und  Lebensverhilltnisse  wiihrend des  voriiber-
gehenden Zeitraums ohne Hinzutreten des Arbeits-

unfalls erzielt hétte.
OG, Urt. vom 28. Juli 1967 - Za 13/67.

Am 18. September 1965 erlitt der Kldger bei Reparatur-
arbeiten einen Arbeitsunfall, durch den er bis zum

3. Oktober 1965 arbeitsunfdhig war. Da die Reparatur
kurzfristig  ausgefilhrt werden muflte, hatte der Betrieb
(Verklagter) fiir die Reparaturbrigade als auflerordent-
liche Regelung eine tidgliche Arbeitszeit von 12 Stunden

angeordnet und eine Pramie ausgesetzt.

Der Verklagte hat gemdB § 98 Abs. 1 GBA an den Kla-
ger den Differenzbetrag zwischen Krankengeld zuziig-
lich Lohnausgleich und dem Nettodurchschnittsverdienst
als Schadenersatz gezahlt. Der Klidger war der Auffas-
sung, dal zum Schaden gemi § 98 Abs. 1 GBA auch die

ihm  entgangene Uberstundenbezahlung sowie der ent-
gangene Anteil der Pridmie gehdren, und er hat deshalb
vor der Konfliktkommission, dem Kreis- und dem Be-

zirksgericht eine entsprechende Forderung geltend ge-

macht. Diese wurde abgewiesen.

Gegen das Urteil des Bezirksgerichts
Kassationsantrag ~ des  Présidenten  des
richts, der Erfolg hatte.

richtet sich der
Obersten  Ge-

AusdenGriinden:

Die Auffassung des Bezirksgerichts, Grundlage fiir die
Errechnung des entgangenen Verdienstes im Sinne des
§ 98 Abs. 1 GBA misse der durchschnittliche Netto-
Arbeitsverdienst des Werktitigen sein, den er unmittel-
bar vor dem Arbeitsunfall innerhalb der gesetzlichen
bzw. 1im  Arbeitsvertrag vereinbarten Arbeitszeit wih-
rend eines ldngeren Zeitraums erzielt habe, findet im
Gesetz keine Grundlage. Vielmehr richtet sich der An-
spruch des Werktdtigen gegen den Betrieb gemidll § 98
Abs. 1 Satz 1 GBA auf den Ersatz des ihm durch die Be-

eintrichtigung  seiner  Gesundheit und  Arbeitsfahigkeit
entstandenen  Schadens. Demzufolge ist dem  Werktiti-
gen gemidl § 98 Abs. 1 Satz 2 GBA der infolge des Ar-
beitsunfalls  entgangene Verdienst zu ersetzen. Dazu
gehdren bei einer dauernden bzw. zeitlich nicht abseh-
baren Beeintrichtigung der Gesundheit und  Arbeits-
fahigkeit des Werktitigen alle Einkiinfte, die er wih-
rend dieser Ze,it ohne Hinzutreten des Arbeitsunfalls
nachweisbar mit einer gewissen RegelmaBigkeit erzielt
und nach denen sich deshalb sein stindiger durch-

schnittlicher Lebensstandard bestimmt hitte.
Der Begriff des Verdienstes im Sinne des § 98 Abs. 1

Satz 2 GBA umfafit daher nicht nur den Arbeitslohn,
sondern auch Prdmien, Honorare, Einkiinfte aus Neu-
erertitigkeit sowie anderes auf Arbeit des Werktitigen
beruhendes Einkommen, sofern die vorstechend genann-
ten allgemeinen Voraussetzungen erfiillt sind. Die Ein-
kiinfte des Werktitigen wihrend eines angemessenen
Zeitraums vor dem Arbeitsunfall sind nur insofern von

Bedeutung, als sie ein Indiz dafiir bilden, welchen Ver-
dienst im Sinne des § 98 Abs. 1 Satz 2 GBA der Werk-
titige normalerweise regelmdfig erzielt hitte, der ihm
durch den Arbeitsunfall entgangen ist. Gege-
benenfalls sind aber auch weitere Umstinde zu beriick-
sichtigen, aus denen der durch den Arbeitsunfall ent-
gangene Verdienst mit Sicherheit =zu erschlieBen ist.
Dabei wird die dauernde oder zeitlich nicht absehbare
Beeintrachtigung  der  Gesundheit und  Arbeitsfahigkeit
des  Werktitigen - eine  gewisse  Pauschalisierung  des
Schadenersatzes erforderlich machen, weil der Verdienst
des Werktitigen iiber einen ldngeren Zeitraum stets
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