mildernde Umstdnde in Betracht kommenden Faktoren
auf die unmittelbare Tatbezogenheit begrenzt, und es
wird ausgesprochen, dafl die Unterschiedlichkeiten der

einzelnen Straftaten und ihre Besonderheiten in jedem
Einzelfall zu beachten sind. Aus der Begriffsbestim-
mung lassen sich zwar bestimmte Kriterien fiir die
Anwendung oder Nichtanwendung der mildernden
Umstinde entwickeln; ein fiir alle Straftaten zutref-
fendes einheitliches Schema wird damit aber nicht ge-
geben.

So konnen z. B. bei Gewalt- und Sexualdelikten mil-
dernde Umstdnde nicht mit solchen Faktoren wie gute

Arbeitsleistungen,  sportliche — Aktivitdt, Alter oder Fa-
milienstand des Téters, positives Verhalten nach der
Tat u. 4 begriindet werden, da insoweit keine unmit-

telbare  Tatbezogenheit besteht. Solche Umstinde je-
doch, die sich aus der Tat selbst ergeben, wie Inten-
sitét, Begehungsweise, Tatsituation, Zeitdauer und
Auswirkungen der Tat, Motivation u. &, miissen, wenn
sie die Tatschwere erheblich verringern, als mildernde
Umstdnde Beachtung finden.

Fehlerhaft ist auch jede isolierte Einschitzung ein-

zelner  Faktoren oder deren Uberbewertung.  Deshalb
ist es notwendig, zundchst von einer umfassenden Cha-
rakterisierung der Schwere der Tat — der zusammen-
hingenden Wiirdigung aller Tatumstinde und der Per-

Die die Anwen-
rechtfertigenden  Faktoren

sonlichkeit des Téters — auszugehen.
dung  mildernder  Umsténde
miissen unter Beachtung aller anderen Umstinde der
jeweiligen  Straftat von erheblichem Gewicht sein, so
daB sie die Schwere mafigeblich beeinflussen.!2

Die Bedeutung der objektiven Tatschwere
und des Grades der Schuld bei der Anwendung
mildernder Umstiinde

Die  Bestimmung der  objektiven  Tatschwere  bereitet
den Gerichten im allgemeinen keine Schwierigkeiten,
da sie sich nach dem &uBeren Erscheinungsbild des

Tatgeschehens,
angegriffenen
situation, den
Intensitdt, der

insbesondere aus der Bedeutung des
Objekts, der Begehungsweise, der Tat-
angewandten Mitteln und Methoden, der
Einwirkungsdauer, den Folgen der Tat

und ggf. auch aus bestimmten Umstinden in der Per-
son des Titers leicht feststellen 1aft.

Weist das  &duBlere  Erscheinungsbild von  SexualstraG
taten solch augenfillige Momente auf wie z. B. Bruta-
litdt, Perversitdt, Ausnutzung der korperlichen  Unter-
legenheit des Opfers, massive Einschiichterung, mora-

lische  Korrumpierung des Opfers (insbesondere  bei
Unzucht mit Kindern) u. a., so wird die dadurch be-
dingte und mildernde Umstinde von vornherein aus-
schlieBende Tatschwere meist richtig erkannt. Sie fin-
det auch in entsprechenden Strafen ihren Niederschlag.
Wie die angefiihrten Beispiele aber zeigen, bereitet das
richtige  Einschdtzen und Einordnen der  Tatschwere
noch in den Féllen Schwierigkeiten, die nicht durch
solche  offensichtlich  erschwerenden  Faktoren  charak-
terisiert werden. Hier kommt es zu Bagatellisierungs-
erscheinungen, vereinzelt aber auch zu Uberspitzungen.

Unzuchtshandlungen, die sich auf
Beriihrungen der Brust oder der
strecken, lassen im Regelfall
Tatintensitét die Anwendung
zu. Auch bei gemeinschaftlicher Begehung gewaltsamer
Sexualstraftaten  kann ein relativ  geringer  Tatbeitrag
eines Beteiligten zur Anwendung mildernder Umstinde
fiihren. Dabei ist jedoch stets zu beachten, daB3 die ge-

einmalige, fliichtige
Genitalgegend  er-
auf Grund der geringen

mildernder Umsténde

12 Vgl. OG, Urteile vom 13. August 1965 — 5 Zst 12/65 — (NJ 1965
S. 715) und vom 16. November 1965 — 5 Zst 22/65 — (NJ, 1966 S. 158);
ferner ~ Wittenbeck, ,,Moglichkeiten der  Strafmilderung bei  Tot-
schlag®, NJ 1966 S. 677.
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meinschaftliche Begehungsweise
fahrlichkeit des Delikts erhoht.!3
Dagegen  sind

in der Regel die Ge-

solche Versuche abzulehnen, aus der
Tatsituation ein ,Mitverschulden® des Opfers zu kon-
struieren, so z. B., wenn ein Kind unziichtige Handlun-
gen an sich duldet oder sogar Interesse daran zeigt.
Fehlerhaft ist auch, wenn dem Titer zugestanden wird,
er habe aus dem Verhalten der Geschiddigten vor der

Tat auf ihre  Bereitschaft —zum  Geschlechtsverkehr
schlieBen konnen, obwohl das nachfolgende Geschehen
eindeutig beweist, dal diese Bereitschaft nicht vorhan-
den war.

So hat z. B. das Kreisgericht Leipzig-Nord unter Ne-
gierung der Tatschwere fehlerhaft mildernde Umstinde
bejaht und der Geschddigten vorgeworfen, sie habe
den Tiater sexuell gereizt. Der Angeklagte hatte die

Geschéddigte von einer Tanzveranstaltung mnach Hause
begleitet; dabei war es zu Zirtlichkeiten gekommen.
Als der Angeklagte versuchte, mit ihr Geschlechtsver-
kehr durchzufithren, lehnte sie dies eindeutig ab und
wehrte  sich  heftig. Darauthin  wiirgte der Angeklagte
die Geschadigte, um sie am Hilferufen zu hindern. Nur
durch das Eingreifen eines Passanten, gegen den der
Angeklagte gleichfalls tdtlich wurde, konnte eine Ver-
gewaltigung verhindert werden.

Eindeutig hat sich das Oberste

zu Fragen der Gewaltverbrechen
gesprochen, dafl aus

Gericht im Beschlufl
auch dagegen aus-
angeblich nicht vorhandenen oder

nur  geringfiigigen  Auswirkungen von  Unzuchtshand-
lungen an Kindern mildernde  Umstinde  abgeleitet
werden, weil der tatsichliche Umfang der schédlichen

Einflisse auf die Personlichkeitsentwicklung des be-
troffenen Kindes nicht vorauszusehen ist.

Fehlerhaft ist es, die
Schwere der Tat so

objektiven Faktoren, die die
malgeblich beeinflussen, dall sie
als mildernde Umstdnde beachtet werden miissen, an
der moglichen schwersten Art und Weise der Tatbe-
gehung zu messen. Ebensowenig kann man anderer-
seits fiir eine solche Entscheidung von einer bereits
auferordentlich  geringen Tatschwere ausgehen. Grund-
lage fir die Beantwortung dieser Frage kann nur die
konkrete  Beachtung der im  Einzelfall vorliegenden
Tatumstinde sowie die entsprechende Beriicksichtigung
des Wesens der spezifischen Deliktsart und ihrer Wi-

derspiegelung im  konkreten Tatbestand des  Gesetzes
sein.
Die Priifung der Schuld ist untrennbarer Bestandteil

der Wiirdigung einer  Straftat, des Erkennens ihrer
Schwere und der richtigen Differenzierung. Die Schuld
ist die subjektive Beziehung des Téters zu den sozialen
Anforderungen der  Gesellschaft. Daher erfordert die
Schuldfeststellung ~ die  Priifung und  Bewertung  der
inneren und &uBeren Tatsachen der Straftat als Krite-
rien der Haltung des Téters zu diesen sozialen Anfor-
derungen. Um  die  subjektive  Pflichtwidrigkeit  des
Téters bei der von ihm begangenen konkreten Tat nach
Art, Form wund Stirke zutreffend einschitzen zu kon-
nen, muB bei den Sexualdelikten untersucht werden,
in- welchem Ausmal und welcher Schwere der Téter
die sittlichen Werte und Verhaltensnormen der Gesell-
schaft mifachtet hat. Die Ausprigung dieser MiBach-
tung bestimmt den Grad der Schuld.#

Die  gerichtlichen  Entscheidungen lassen eine  exakte
Analyse der Schuld in diesem Sinne noch héufig ver-
missen. Sie beschrinken sich zum Teil auf die Fest-
stellung des Vorsatzes und enthalten insoweit recht
pauschale Formulierungen. Eine solche Reduzierung

T3 Vgl. dazu OG, Urteil vom 4. Mérz 1966 - 5 Zst 4/66 - (NJ 1966
S. 345).

14 Vgl. Friebel, ,Zum Begriff der Schuld als gesellschaftlich
verantwortungslose ~ Entscheidung ~zur Tat”, NJ 1966 S. 682; lek-
schas, ,Die Regelung des Schuldprinzips im  StGB-Entwurf®,
NJ 1967 S. 137 ff.



