antrag statt und wies unter Authebung des Beschlusses
der  Konfliktkommission den  Verklagten —mit  seiner
Forderung ab.

Gegen dieses Urteil hat der Verklagte beim Bezirks-
gericht  Einspruch  {Berufung) eingelegt Auf Antrag
des mitwirkenden Staatsanwalts hat das Bezirksgericht

gemdBl § 33 AGO das Verfahren wegen Verdachts straf-
barer Handlungen ausgesetzt.

In dem nunmehr eingeleiteten  Strafverfahren  wurde
der Kldger wegen Untreue zum Nachteil von Volks-
eigentum  verurteilt Daraufthin  hat das Bezirksgericht,
Senat fiir Arbeitsrechtssachen, das arbeitsrechtliche

Verfahren iiber die materielle Verantwortlichkeit des
Klagers fortgesetzt und den Kliger entsprechend dem
Antrag des Verklagten zur -Zahlung von 2101,79 MDN
Schadenersatz verurteilt

Gegen dieses Urteil richtet sich der Kassationsantrag
des Generalstaatsanwalts der DDR, der Erfolg hatte.

AusdenGrinden:

Das Berufungsurteil 'beruht offenbar auf der Annahme
des Senats fiir Arbeitsrechtssachen, bei der Entschei-
dung an die tatsichlichen und rechtlichen Feststel-

lungen des Strafgerichts gebunden zu sein. Das ergibt
sich nicht nur aus der ausdriicklichen Bezugnahme des
Senats auf die im Strafverfahren rechtskriftig getrof-
" fenen  Feststellungen, die  ersichtlich  die  tragende
Grundlage des Urteils bilden, sondern auch aus dem
Entscheidungsgriinden in  ihrer  Gesamtheit, die keine
eigene Wirdigung des ProzeBstoffes durch den Senat
enthalten. Die hierin zum Ausdruck kommende Rechts-
auffassung des Senats geht fehl.

Wie . das Oberste Gericht wiederholt entschieden hat,
sind —  abgesechen vom  AnschluBverfahren  gemif
§§ 268 ff. StPO — die Feststellungen des Strafgerichts
fir das Zivilverfahren iiber Schadenersatz ebenso wie
fir das arbeitsrechtliche Verfahren {iber die materielle
Verantwortlichkeit von Werktitigen nicht bindend. Die
Strafakten, insbesondere das Protokoll der Hauptver-

handlung und das Urteil, sind jedoch Beweisurkunden.
Sie beweisen, daB der Angeklagte das aus dem Proto-

koll der Hauptverhandlung ersichtliche Gestindnis ab-
gelegt hat sowie die Tatsache, Art und Hohe seiner
strafrechtlichen ~ Verurteilung. Das in  der  Hauptver-
handlung  abgelegte  Gestindnis des  Angeklagten  ist

nicht bindend im Sinne der Bestimmung des § 288 ZPO,
die ohnehin im arbeitsrechtlichen Verfahren nicht an-

zuwenden ist, wohl aber Gegenstand der Beweis-
wiirdigung des fiir die Entscheidung im zivilrechtlichen
oder arbeitsrechtlichen  Verfahren zustindigen  Gerichts

(vgl. OG, Urteile vom 26. Oktober 1965 — 2 Uz 7/64 —
und vom 19./21. Februar 1966 — Wa 1/65 —). Das Be-
zirksgericht hatte daher als Grundlage seiner Entschei-
dung in  Ubereinstimmung mit diesen  Grundsitzen
unter Anwendung der fiir das arbeitsrechtliche Verfah-
ren mafigebenden Bestimmungen = selbstindig festzustel-
len, ob die Voraussetzungen fiir den Eintritt der mate-
riellen Verantwortlichkeit des Klédgers erfiillt sind und
nach welcher Bestimmung des Gesetzbuchs der Arbeit
cer ggf. dem Verklagten zum Schadenersatz verpflichtet
ist.

Bei der Feststellung des Scheidens und der Schadens-
hohe war auf Grund des Ergebnisses der Beweis-
aufnahme im  Strafverfahren als erwiesen anzusehen,
dal dem Verklagten durch den im Abgabepreis nicht

beriicksichtigten erhdhten Rohstoffeinsatz bei der
Urlauberverpflegung und beim Stammessen sowie
durch die unentgeltliche Abgabe von Eissen an Mit-
arbeiter in der vom Klédger geleiteten Gaststitte wih-

rend der Zeit vom 9. Mai bis 30. Juli 1963 ein Schaden
in Hohe von insgesamt 2101,79 MDN entstanden ist.
Der Schaden besteht darin, dal der Verklagte bei
pflichtgeméBem Verhalten des Kldgers wéhrend des

genannten Zeitraumes aus der Gaststitte eine um die-
sen Betrag hohere Einnahme erzielt hétte.

Zur Erhoéhung des Rohstoffeinsatzes hat der
u. a. Urlauberverpflegung verwendet, die infolge spi-
terer ~Anreise und fritherer Abreise von FDGB-Ferien-
gisten nicht bendtigt wurde und nicht ‘hitte ausgege-
ben werden diirfen, die aber vom FDGB-Feriendienst
zundchst an den Verklagten bezahlt worden war. Den

Klager

Betrag hierfir hat der FDGB-Feriendienst nach Uber-
prifung der Unterlagen mit 332,80 MDN errechnet;
dieser Betrag ist spdter vom Verklagten an den FDGB-
Feriendienst ~ zurilickgezahlt ~ worden.  Der  festgestellte
Schaden in Form des im Abgabepreis nicht beriicksich-
tigten erhohten Rohstoffeinsatzes enthdlt somit bereits
den Betrag der vom Kldger pflichtwidrig verwendeten

Uriauberverpflegung. Der Verklagte hitte von der bei
sonst pflichtgemédBem Verhalten des Kldgers zu er-
zielenden Mehréinnahme in  Hoéhe wvon 2101,79 MDN
den Betrag von 332,80 MDN an den EDGB-Feriendienst
zuriickzahlen miissen, so daB fir ihn ein echter Mehr-
erlos in Ho6he von 1 768,99 MDN verbliecben wire. Die
Annahme des Bezirksgerichts, der Kldger habe dem
Verklagten iiber den Betrag von 2 101,79 MDN hinaus
einen weiteren Schaden in Hoéhe von 332,80 MDN ver-
ursacht, geht daher fehl. Wenn es auch das Bezirks-
gericht aus nicht ersichtlichen Griinden unterlassen
hat, als Konsequenz seiner Auffassung den Kldger zu
einer  entsprechend  hoheren  Schadenersatzleistung  zu
verurteilen, ist dennoch insoweit eine  Richtigstellung
seiner  tatsdchlichen  Feststellungen  bzw. Annahmen
erforderlich.

Bereits aus diesen Darlegungen ergibt sich im iibrigen,
daBl der Kldger den festgestellten Schaden durch Ver-
letzung seiner Arbeitspflichten als Gaststittenleiter
verursacht hat, so dal sich weitere Erorterungen hier-
iiber eriibrigen.

Die Dbereits zusammenfassend dargelegten Mingel des
Berufungsurteils  zeigen sich besonders bei der Ver-
schuldensfeststellung, die die Grundlage flir die Ver-
pflichtung des Kldgers zum vollen Ersatz des gesamten
Schadens gemdB § 114 Abs. 1 GBA bildet. Lediglich
unter Hinweis auf die im Strafverfahren rechtskriftig
getroffenen  Feststellungen hat das Bezirksgericht = dem
Kldager eine bedingt vorsdtzliche Schadensverursachung
zur Last gelegt. Der hierin liegende Schuldvorwurf er-
weist sich jedoch bei Auswertung und richtiger recht-

licher Wiirdigung des im arbeitsrechtlichen wund straf-
rechtlichen ~ Verfahren  einschlieflich  der  Beweisauf-
nahme  ermittelten  Tatsachenmaterials als  unbegriindet.

Wie das Oberste Gericht in seinem Urteil vom

10. August 1962 - Za 19/62 - (OGA Bd.3 S. 276; Arbeit
und Arbeitsrecht 1963, Heft 4, S. 94) ausgefiihrt hat,
ist fiir die vorsétzliche Schadensverursachung charak-
teristisch, dal der Werktdtige durch sein die Arbeits-
pflichten verletzendes Verhalten den Schaden am Be-
triebsvermogen  herbeifiihren  wollte, gleichviel ob  der
Schaden die eigentliche Zielsetzung seines pflichtwidri-
gen Verhaltens bildete oder er mit dem Schaden als der

von ihm vorausgesehenen Folge seines pflichtverletzen-
den Verhaltens einverstanden war. In jedem Fall setzt
die Annahme einer vorsdtzlichen Schadensverursachung

voraus, daB dem Werktitigen bewulit war, sein pflicht-

verletzendes Verhalten werde einen Schaden am Be-
tricbsvermogen  verursachen, und daB dieses Bewuft-
sein seinen EntschluB zum pflichtwidrigen = Verhalten

zumindest mit bestimmt hat.
Der Kldger hat jedoch durch sein pflichtwidriges Ver-

halten dem Verklagten keinen Schaden zufiigen wol-
len, und er war sich auch gar nicht des Umstandes
bewullt, daB sein pflichtwidriges Verhalten zu einem
konkreten Schaden am Betricbsvermogen des Verklag-

ten fithren werde. Das ergibt sich aus seinen von der
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