Aufgaben, Rechte und Pflichten der volkseigenen Be-

triecbe ist mit groBeren Vollmachten der Leiter bei
der Entwicklung einer sozialistischen Geschiftstatigkeit
verbunden. Damit sind aber weder kleinliche Bevor-
mundung noch der Millbrauch von Entscheidungs- und
Verfiigungsbefugnissen  iiber die den Leitern anver-
trauten sozialistischen = Vermodgenswerte zu  vereinbaren.
Deshalb ist es auch notwendig, solche Erscheinungen

genauer zu prifen, -bei denen leitende Mitarbeiter ent-
gegen ihren Rechtspflichten das sozialistische Eigentum
schiadigen, indem sie bewufit die Aufdeckung eingetre-
tener  Vermdgens- oder  Eigentumsschdden  verzogern
und dadurch der Gesellschaft noch groBeren Schaden
zufiigen. Besonderes Augenmerk mufl den Féllen der
Vortduschung oder Unterdriickung von  Vermdgenswer-
ten gewidmet werden. Wird durch derartige Handlun-
gen vorsdtzlich verhindert, dal die nach dem Gesetz
vorgesehenen Mafinahmen zum Schutze des Eigentums
und zur Gewidhrleistung der Vermogensinteressen
durch die Leitung des - Betriecbes oder des iibergeord-
neten  wirtschaftsleitenden ~ Organs ergriffen ~ werden
konnen, so kann die durch dieses Verhalten bewirkte
und in Kenntnis des Téters bestechende Fortdauer des
ungeklirten  Schadenszustands  durchaus eine den Tat-
bestand der Untreue erfiillende Nachteilszufiigung
sein.  Erfahrungsgemdl  stellen ~sich solche Situationen
als  bewuBit geschaffene  Uniibersichtlichkeit {iber die
'tatséchliche Vermogenslage dar.

Eine solche Schadensverschleierung darf nicht mit dem
Ergebnis eines vom Titer der' Untreue begangenen an-
deren Eigentumsdelikts und der dadurch verursachten
Vermogensschiadigung  gleichgestellt werden. Im  Einzel-
fall konnen solche Zusammenhinge bestehen, so z. B.,
wenn der Schaden teilweise das Resultat von Unter-
schlagungen ist und er zusammen mit anderen (straf-
rechtlich nicht relevanten) Schidden verdeckt wird. Weil
es sich aber nicht um dieselben Formen der Nachteils-
zufiigung  handelt, muBl zwischen dem Schaden  durch
andere Eigentumsdelikte und der Verschleierung straf-
rechtlich  nicht relevanter Schdden klar unterschieden
werden.

Als  Schadensverschleierung  kénnen  diejenigen  straf-
rechtlich relevanten Rechtsverletzungen verstanden
werden, durch die Geschehnisse und Handlungen im
Proze der Ware-Geld-Bewegung bewulit bis zu einem
bestimmten Grade undurchsichtig gestaltet werden,
so dal — in der Regel mit dem Ziel der Verhinderung
der Schadensaufdeckung — eine UngewiBheit {iber die
reale Vermogenslage herbeigefiihrt wird.

ausdriicklich ‘betont werden, daBl es
Untreuehandlung nicht aus-
reicht, lediglich auf festgestellte vorsdtzliche Pflicht-
verletzungen hinzuweisen und damit eine Schadensver-
schleierung formal zu behaupten. Das kausale, auf die

Es muB
fir den Nachweis einer

jedoch

Schadensverschleierung ~ bezogene  Verhalten —mufl als
eine  wesentliche  objektive  Voraussetzung in  jedem
Fall  gepriift und - nachgewiesen werden. Handlungen,

die fir die Verdeckung des Schadens nicht wurséchlich
sind, kommen dafiir nicht in Betracht, auch dann nicht,
wenn sie rechtswidrig sind. So ist es z. B. nicht zulés-
sig, allein daraus, dal Kassenbelege iiberhaupt nicht
oder falsch ausgestellt worden sind, auf eine Ver-
schleierung von Fehlbetrigen oder auf andere Ver-
mogensmanipulationen zu  schlieBen, ohne dabei die
inneren Zusammenhénge zu untersuchen und die fest-

gestellten Rechtspflichtverletzungen sachbezogen zu
wiirdigen. Fir die strafrechtliche Beurteilung ist es
unerheblich, ob beispielsweise Kassenbelege ganz oder
teilweise  fehlerhaft oder  iiberhaupt nicht ausgestellt

worden sind, sofern solche Handlungen bzw. Unterlas-
sungen nicht im inneren Zusammenhang mit der Vor-
bereitung oder Verdeckung eines Vermogensschadens

oder einer Straftat stehen. Der Nachweis solcher Zu-
sammenhéinge mufl sich auf Tatsachen und andere, sich

aus den konkreten Arbeitsbedingungen ergebende Um-
stinde  stiitzen. Die  festgestellten  Rechtspflichtverlet-
zungen dirfen nicht neben die Tat gestellt, sondern
milssen im Zusammenhang mit der den Gegenstand
des Strafverfahrens bildenden Handlung gewlirdigt
werden.

Die Frage, ob die Nachteilszufiigung auch in der vor-
satzlichen Zufiigung eines Zins- oder anderen finanz-
wirtschaftlichen ~ Nachteils bestehen kann, ist in der
Rechtsprechung ~ zum  Kommissionshandel — grundsétzlich
bejaht wordenS. Zur Bekdmpfung solcher - Erscheinun-
gen wurden in zunehmendem Malle Okonomische sowie
zivil-, arbeits- und vertragsrechtliche Malnahmen her-
angezogen. Dennoch muBl hier auch kiinftig der Un-
treuetatbestand Anwendung finden. Das erfordert aber
eine genaue Differenzierung, wobei die strafrechtliche
Verfolgung  bei  lediglich  vertragswidrigem  Verhalten
mit  unbedeutenden = Vermdgens- oder  Wirtschaftsscha-
den nicht in Betracht kommt. Mit den Mitteln des
Strafrechts sollen vorrangig die durch Finanzmanipula-
tionen dem sozialistischen Eigentum zugefiigten erheb-
lichen Schdden sowie die von krassem individualisti-
schem Eigennutz  gekennzeichneten  vorsdtzlichen  Ver-
mogensschidigungen bekampft werden.

Die Abgrenzung der Vermdgensbeeintrichtigung
durch Untreuehandlungen zu strafrechtlich nicht
relevanten Rechtsverletzungen

Die Praxis der Strafverfolgung zeigt, daBl diese Ab-
grenzung teilweise schwierig ist. Das gilt vor allem
fir die Frage, ob und ggf. unter welchen Vorausset-
zungen das  Tatbestandsmerkmal der Nachteilszufiigung
auch dann erfiillt ist, wenn ein konkreter Schaden
weder zugefiigt noch verdeckt worden ist. Diese Fra-
gen treten 'meist im Zusammenhang mit der Unter-
suchung und der rechtlichen Beurteilung von Hand-
lungen leitender Mitarbeiter auf, die in ihrem Verant-
wortungsbereich  grobe  VerstoBe gegen die Grundsitze
der  wirtschaftlichen = Rechnungsfilhrung  begangen  oder
geduldet haben, bei denen es jedoch nicht oder nicht
mehr  nachweisbar zu  einer  Schadenszufiigung  oder
-Verschleierung gekommen ist. Es sind besonders solche

Fille, in denen die tatsdchlichen Vorgidnge iiber die
Vermogensbewegung durch die Pflichtverletzungen
uniibersichtlich ~ geworden  sind.  Diese  Frage  kann

grundsétzlich nur nach dem Inhalt und dem Charakter
der konkreten Pflichtverletzung in bezug auf die Nach-

teilszufiigung  beantwortet werden. Unter dem  Aspekt
der Abgrenzung sonstiger Rechtsverletzungen von
strafrechtswidrigen ~ Handlungen mufl also davon aus-

gegamgen werden, daB es eine von der Nachteilszufi-
gung isolierte, mithin @ bezuglose Bewertung festgestell-
ter Rechtspflichtverietzungen nicht geben kann.

Der Inhalt der konkreten  Vermdgensbeeintriachtigung
wird dadurch gekennzeichnet, dal er nicht nur die in-

folge  der  pflichtwidrigen  Verhaltensweise  herbeige-
fihrte  Unordnung und  Unibersichtlichkeit sowie  die
Moglichkeit einer Nachteilszufiigung enthdlt. Die

Zufiigung eines Vermdgensnachteils als objektive Vor-
aussetzung der Untreue mufl zumindest versucht wor-
den sein bzw. mufl die Aufdeckung des Schadens ganz
oder teilweise — wie im Falle der Verschleierung eines
bereits vorhandenen  Schadens —  verhindert worden
sein. Bestehen solche kausalen Zusammenhdnge nicht,
so kann allein wegen der vorsdtzlichen Verletzung von
Arbeitspflichten nicht von einem konkreten Vermdogens-
nachteil ausgegangen werden. * 7

6 Vgl. dazu BeschluB} des Prisidiums des Obersten Gerichts vom

17. November 1966 — 1 Pr 1 — 9/66 — zur Abidnderung des Be-
schlusses  iiber die strafrechtliche  Verantwortlichkeit von  Kom-
missionshindlem (NJ 1966 S. 758).
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