Nachweis des Vorsatzes erforderlichen Tatsachen und
sachbezogenen Umstdnde jedoch nicht angefiihrt wer-
den.

So wurde z. B. ein Verkaufsstellenleiter wegen Untreue

zum  Nachteil gesellschaftlichen Eigentums wund zum
Schadenersatz im  Umfang des eingetretenen = Waren-
verlustes  verurteilt, weil er seine Pflichten als Ver-

kaufsstellenleiter verletzt hatte, indem er durch iber-
hohte  Bestellungen leicht  verderblicher =~ Waren  sowie
durch  mangelhafte  Lagerung und  Warenpflege im

Verlaufe eines Jahres einen Schaden in Hohe von etwa
1000  MDN verursacht hatte. Er hatte es auch pflicht-
widrig  unterlassen,  Verlustprotokolle anzufertigen, weil
er Dbeflirchtete, fiir den Schaden materiell haftbar ge-
macht zu werden.

Soweit dieser Angeklagte entgegen seinen Pflichten die
Aufstellung von Warenverlustprotokollen unterlassen
und dadurch die Aufdeckung wund Beseitigung des
Warenverderbs ~ verhindert hatte, ist die Entscheidung
wegen der objektiv  herbeigefilhrten =~ Vermdgensbeein-
trachtigung, die in der bewuBiten Verdeckung des
Schadens  bestand,  richtig?.  Dariiber  hinaus  haben
Staatsanwalt und Gericht die vorsdtzliche Zufiigung
eines Schadens in Hohe des Warenverderbs = bejaht,
ohne jedoch darzulegen, aus welchen Tatsachen und
Umstdnden sich dies ergibt. Der umfassend aufgeklirte
und auch richtig festgestellte Sachverhalt bot fiir eine
solche Beurteilung keine Anhaltspunkte.

Allein aus der Feststellung eines Schadens am gesell-
schaftlichen Eigentum auf der einen und einer schuld-
haften Pflichtverletzung auf der anderen Seite kann
eine  strafrechtliche  Verantwortlichkeit ~wegen  Untreue
nicht abgeleitet werden. Zur Begrindung des Untreue-
tatbestands  gehort  vielmehr der Nachweis, dafl der
Vorsatz auch den durch die Pflichtverletzung hervor-
gerufenen Vermogensnachteil umfafit’. Da dieser Nach-

weis im  vorliegenden  Fall nicht erbracht werden
konnte, wurden die fiir die Zufligung des Schadens
(nicht fiir dessen Verdeckung) mafigeblichen Handlun-
gen, die offenbar nicht iiber die Verletzung arbeits-
rechtlicher ~ Pflichten hinausgegangen sind, zu Unrecht
unter den Tatbestand der Untreue subsumiert. Das ist
gesetzwidrig, weil damit strafrechtlich unerhebliche
Verhaltensweisen kriminalisiert werden.

Die objektiven Unterscheidungsmerkmale

der Nachteilszufiigung bei Untreuehandlungen

Die  Notwendigkeit einer einheitlichen  Strafverfolgung

und der wirksame Schutz des sozialistischen Eigentums
vor Untreuehandlungen erfordern, daB den objektiven
Unterscheidungsmerkmalen ~ der  Nachteilszufiigung ~ vor-
rangig in zwei Richtungen - mehr Aufmerksamkeit ge-
widmet wird, und zwar bei der Abgrenzung der Zu-
fligung eines Vermdgensschadens von den  sonstigen
konkreten = Vermogensbeeintrachtigungen  und  bei  der
Unterscheidung ~ zwischen  der  Nachteilszufligung  und
strafrechtlich nicht relevanten Pflichtverletzungen.

Die Nachteilszufligung kann in Abhéngigkeit von der

Art der widerrechtlichen Vermogensbeeintrachtigung
graduell unterschiedlich sein. Sie wird maligeblich vom
Umfang und Charakter des vermogensrechtlichen
Schadens bestimmt, der als Folge einer Pflichtverlet-
zung oder eines Mibrauchs der Befugnisse hinsicht-

lich der dem Titer anvertrauten sozialistischen Vermo-
genswerte eintritt. So kann die Nachteilszufiigung das
Resultat  unmittelbarer ~ Schidigung  durch  widerrecht-
liche Aneignung sein; sie kann aber auch in einer durch
MiBbrauch der Verfiigungsbefugnis gekennzeichneten

2 Vgl. BG Karl-Marx-Stadt, Urteil vom 28. April 1964 - 3 BSB
157/64 - (NJ 1965 S. 58).

3 Vgl. OG, Urteil vom 8. November 1963 - 3 Zlst II 49/62 - (NJ 1963
S. 185).
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Unterlassung <z. B. bei der Geltendmachung berechtig-
ter Forderungen) oder in einer sonstigen, das Vermo-
gen des Betriecbes vorsdtzlich schddigenden Handlung
bestechen. Die sich aus diesen Begehungsarten ergeben-
den, graduell unterschiedlichen Folgen der Tat treten
als Vermoégensschiadigung wund als sonstige Vermdgens-
beeintrichtigung auf. Das zu beachten ist u. a. auch
wegen der zivil- oder arbeitsrechtlichen  materiellen
Verantwortlichkeit fiir den durch die Tat zugefiigten
Schaden wund der Verpflichtung zur Wiedergutmachung
bedeutsam*. Auch fiir die richtige Einschitzung der
Tatschwere und fiir - die differenzierte Anwendung von
Zwangs- und  Erziehungsmafinahmen ist eine  solche
Unterscheidung eine  unabdingbare  Voraussetzung. Von
der richtigen Beurteilung dieser Fragen héngt nicht
zuletzt die Wirksamkeit der Strafverfolgung sowie die
Abgrenzung  zu  strafrechtlich  unerheblichen = Handlun-
gen — im Interesse der Verhinderung einer ungesetz-
lichen Ausweitung des Untreuetatbestandes — ab.

Cie Unterscheidung zwischen Vermogensschidigung
und der sonstigen konkreten Vermogens-
beeintrichtigung

Hier steht die Frage nach dem Wesen der Vermdogens-
beeintrachtigung und der Art der Zufiigung eines Ver-
mogensnachteils  im  Mittelpunkt. Im  Interesse  des
strafrechtlichen ~ Schutzes der sozialistischen Eigentums-
und  Vermogensverhiltnisse geht es im  wesentlichen
um die Bekdmpfung der infolge MiBlbrauchs von Ent-

scheidungs- und  Verfligungsrechten dem  sozialistischen
Vermoégen  vorsitzlich  zugefiigten  materiellen  Schédden
oder sonstigen erheblichen Vermdgensnachteile.  Dabei

konnen in bezug auf die Nachteilszufigung die Beweg-
grinde, auf die hier nicht weiter eingegangen wer-
den kann, namentlich in der Wirtschaftspraxis eine
besondere Rolle spielen. Wesentlich fiir die Nachteils-
zufiigung ist, da sie nicht nur durch einen exakt mefB-
baren finanziellen Schaden, sondern auch durch einen
sonstigen Vermogensnachteil —verursacht sein kann, so-
fern dieser konkret ist und nicht lediglich abstrakten
Gefahrdungscharakter trigt. Von einer solchen konkre-
ten Vermdogensbeeintrachtigung kann beispielsweise
im Falle der bewuiten Verdeckung eines Schadens
am  gesellschaftlichen Eigentum durch  Verschleierungs-
handlungen eines der Untreue fdhigen Téters ausge-
gangen werden. Im Unterschied zu anderen Formen
der Nachteilszufiigung kann ein durch  Verschleierung
verdeckter Schaden durchaus als ein Merkmal der kon-
kreten Vermdgensbeeintrachtigung gelten. Sicherlich
kommt dabei auch dem Umfang, der Art und den Ent-
stehungsursachen des Schadens Bedeutung =zu; sie sind
aber zundchst nicht entscheidend. Der Tatbestand der
Nachteilszufiigung wird auch nicht von der zivil- oder

arbeitsrechtlichen ~ Schadenersatzpflicht  oder  ihrer  Er-
fillung bzw. Nichterfiillung beriihrt. Dennoch ist es
fir die Beurteilung der Tatschwere erheblich, ob die
rechtliche Verfolgung und Wiedergutmachung des vom

Téter verschleierten Schadens noch moglich oder in-
folge Uniibersichtlichkeit, Verjadhrung u. a. ausgeschlos-
sen ist.

Wichtige objektive Kriterien fir die konkrete Beein-
trachtigung der Vermdogensinteressen ergeben sich aus
der als Folge der Verschleierung resultierenden Fort-

sowie der da-
Effektivitit  der

daver des wungeklirten Schadenszustands
durch  bedingten  Verminderung  der
produktiven und anderen materiellen Fonds.
Der weitere Ausbau der Dbetrieblichen und
trieblichen Rechnungsfiihrung und die Erhéhung der

innerbe-

4 So ist z B. bei Untreuehandlungen die Verurteilung zum
Schadenersatz nur in dem Umfang es konkret nachgewiesenen
Vermogensschadens moglich.  Vgl. dazu  OG, Urteil vom 22. "Ja-
nuar 1965 - 2 Ust 35/64 - (NJ 1965 S. 583).

5 Vgl OG, Urteil vom 29. Oktober 1965 - 2 Zst 3/65 - (NJ 1965
S. 746).



