tungsbewulit damit umgegangen wird. Diese Art der
Beendigung des  Verfahrens erdffnet immerhin  die
Moglichkeit, von vornherein aussichtslose Berufungen

im vereinfachten Verfahren zum Abschlu zu bringen.
AuBlerdem sollte die Wirksamkeit der
Regelung  gepriift werden, eine
schluf zu verwerfen, wenn die Berufungsgebiihr nicht
fristgemdl eingezahlt wird. Diese Vorschrift dient der
Beschleunigung des Prozesses und hat auch eine ge-

gegenwirtigen
Berufung durch Be-

wisse erzieherische Wirkung. Nach dem Entwurf soll
die Terminsanberaumung von der Einzahlung der Ge-
biihr abhédngig sein. Finem Berufungskliger wire es
also dadurch, da er die Gebiihr nicht einzahlt, durch-
aus moglich, den Proze zu verschleppen, die Rechts-
kraft des Urteils hinauszuzdgern und sich dadurch auf
Kosten der anderen Partei Vorteile zu verschaffen.
Dem koénnte durch die Beibehaltung der gegenwirtigen
Regelung entgegengetreten werden.

Prof. Dr. habil. HORST KELLNER, Prodekan der Juristischen Fakultit der Humboldt-Universitdt Berlin

Das Klagerecht des Staatsanwalts im kiinftigen Zivilverfahren

Das Klagerecht des Staatsanwalts ergénzt die staats-
anwaltschaftliche Gesetzlichkeitsaufsicht, ist mit ihr je-
doch nicht identisch. Andernfalls wire es nicht zu er-
kldren, warum sich das bisherige wie auch das im
Arbeitsentwurf der kiinftigen ZPO vorgesechene Klage-
recht des Staatsanwalts nur auf eng begrenzte Bereiche
des Zivil- und Familienrechts und auf das Arbeits-
recht beschrankt; denn der Schutz und die Wahrung
der sozialistischen Gesetzlichkeit ist in allen Bereichen
dieser Rechtszweige gleichermaflen geboten.

In welchen Fillen ist ein selbstindiges Klagerecht des
Staatsanwalts notwendig?

Bei den Fillen, in denen das Klagerecht des Staats-
anwalts angebracht erscheint, handelt es sich m. E.
hauptsichlich um folgende:

1. Eine in ihrer Rechtsstellung beeintrichtigte Partei
ist an sich geneigt, ihre Rechte vor einem gesellschaft-
lichen oder staatlichen Rechtspflegeorgan geltend zu

machen, nimmt jedoch davon Abstand, weil sie bei
einer Geltendmachung ihrer Anspriiche kiinftige Nach-
teile — die auch moralischer Art sein kénnen — be-
flirchtet;

2. ein zivil- oder familienrechtlich Berechtigter nimmt
seine Rechte bewulit oder aus Gleichgiiltigkeit nicht
wahr; die Wahmehmung ist jedoch zum Schutze ge-
samtgesellschaftlicher Belange oder im Interesse ein-
zelner, zur Klageerhebung nicht berechtigter Biirger
geboten.

Die erste Gruppe von Fillen veranlafte den Gesetz-
geber im Jahre 1961 dazu, dem Staatsanwalt in allen
Arbeitsrechtssachen ein  Antrags- und Klagerecht ein-
zurdumen. Bei der Ausarbeitung der Arbeitsgerichts-
ordnung war man sich der Tatsache bewulit geworden,
daBl es selbst bei einer umfassenden Ausgestaltung der
Rechtsgarantien fiir die Werktitigen Vorkommen kann,
dal diese ihre Rechte nicht durchzusetzen versuchen,
obwohl sie es an sich gern mdchten. Natiirlich handelt
es sich auch hier nur um Ausnahmefille, insbesondere
um solche, in denen Betriebs- und Gewerkschaftslei-
tungen ihren Aufgaben nicht oder nur sehr unzurei-
chend gerecht werden. G. Miiller hat zutreffend dar-
auf hingewiesen, daB3 es angesichts der Bedeutung, die
arbeitsrechtliche Rechte fiir den einzelnen Werktiti-
gen, fir die Arbeitsatmosphire, das Betriebsklima, fiir
die Produktion und demzufolge fiir die gesamte Ge-
sellschaft haben, notwendig war, auch fiir diese ver-
héltnismaBig seltenen Fille Vorsorge zu treffen.! Dazu
erschien das Klagerecht des Staatsanwalts als das ge-
eignete Mittel.

Bei der zweiten Gruppe von Fillen ist das Klagerecht
des Staatsanwalts keine Neuerung; es beschrankt sich
jedoch auf wenige enumerativ genannte Fille. Diese
Gruppe bedarf unter zwei Aspekten einer nidheren Be-
trachtung: Einmal ist zu kléren, was unter dem not-
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wendigen  Schutz ~ gesamtgesellschaftlicher ~Belange zu
verstehen ist, und zum anderen, wann demzufolge ein
spezielles  Klagerecht des  Staatsanwalts  erforderlich
wird. Der Problemkreis der arbeitsrechtlichen Rechte
kann hierbei aufler Betracht bleiben, da er in der
ersten Gruppe von Fillen erfafit wird.

Die Nichtwahrnehmung zivil- oder familienrechtlicher
Rechte braucht keineswegs mit der Verletzung gesamt-
gesellschaftlicher Interessen identisch zu sein. Gerade
das Zivil- und das Familienrecht werden zum erheb-
lichen Teil dadurch bestimmt, daf sie dispositive Nor-
men enthalten. Das heifit aber nichts anderes, als daf3

den Rechtssubjekten keine bestimmten, sondern eine
ganze Skala moglicher Verhaltensweisen eingerdumt
werden, die ihrem Inhalt nach entgegengesetzt sein
konnen. In diesen Féllen kann die Rechtsverwirkli-

chung nicht strenger gestaltet werden, als es vom mate-
riellen Recht her gefordert wird, denn es gibt zwar
den Rechtssatz ,Vertrige sind einzuhalten”, aber kei-
nen solchen, wonach Vertrdge zu realisieren sind oder

nicht abgedndert werden diirfen. Vielmehr rdumt das.
materielle Recht den Rechtssubjekten volle Disposi-
tionsfreiheit ein. Demzufolge reduziert sich der Kreis

moglicher Fille, in denen die Realisierung zivil- oder
familienrechtlicher =~ Rechte im  gesamtgesellschaftlichen
Interesse liegt, ganz erheblich. Es sind solche, die den
zivil- und familienrechtlichen Status von Personen be-
treffen, und es konnten auch solche sein, in denen be-
rechtigte Personen aus bestimmten Griinden ihre Rechte
nicht wahrnehmen konnen oder diese entgegen be-
stimmten Rechtspflichten (z. B. staatsrechtlicher Art)
nicht wahrnehmen. Zu priifen bleibt, ob alle diese
Fille ein gesondertes Klagerecht des Staatsanwalts als
wiinschenswert erscheinen lassen.

Fir den zivil- und familienrechtlichen Bereich kann
man allgemein sagen, dafl gesamtgesellschaftliche In-
teressen nur dann den eventuellen Schutz staatsan-’
waltlicher Klageerhebung benétigen, wenn nicht bereits
andere Moglichkeiten bestehen, um zu gleichen Ergeb-

nissen zu gelangen. Um es anders zu sagen: Immer
dann, wenn es moglich ist, mit anderen rechtlichen
Mitteln eine Partei zu der erforderlichen Disposition

zu veranlassen, braucht man diese Mittel nicht durch
das Klagerecht des Staatsanwalts zu ersetzen. In derar-
tigen Fillen ist ein Klagerecht nicht erforderlich; es
birgt hochstens die Gefahr in sich, die Staatsanwalt-
schaft mit tberfliissiger und evtl, gar nicht voll wahr-
nehmbarer Verantwortung zu belasten?.

Im Gegensatz zu G. Miiller halte ich es fiir verfehlt,
beim heutigen Stand unserer gesellschaftlichen Ent-
wicklung ein selbstdndiges Klagerecht des Staatsan-
walts zum Schutz des Volkseigentums zu schaffen. Un-

2 Es sei insofern auf den Bereich der Rechtspﬂe%e hingewiesen;
in dem den Ortlichen Organen (den Referaten Jugendhilfe bei
den Riten der Kreise) oder den Staatlichen Notariaten eigene

Zustandigkeiten  eingerdumt worden sind und in denen  sub-
{3ktive Rechte unter dem EinfluB von Beistinden oder durch
ormiinder oder Pfleger wahrgenommen werden.



