auch fir das Berufungsverfahren gefordert wird, muB
sich in einer qualifizierteren Vorbereitung der Parteien
auf das Verfahren ausdriicken, als das nach dem Ent-
wurf verlangt wird. - Das Bestreben, das Berufungsver-
fahren zu vereinfachen und zu beschleunigen, ist nicht
durch den Wegfall von notwendigen Anforderungen
an die Berufungsschri ft zu erreichen. Zu Recht haben
Kietz/Mithlmann  darauf hingewiesen, da die Beru-
fung mehr als nur ein Anstol zum In-Gang-Setzen
eines  Uberpriiffungs- und  Anleitungsmechanismus  ist;
sie ist eigenverantwortliche Einflufnahme des Beru-
fungskldgers auf die Gestaltung der Bezichungen zwi-
schen den Prozefparteien und dem Gericht?.

Die Moglichkeit, die Berufung privatschriftlich einzu-
legen, fiihrt besonders bei nicht zwingend vorgeschrie-

benem Inhalt wund nicht ausreichender anschaulicher
Anleitung des Berufungskldgers durch das Verfahrens-
gesetz zu keiner echten Vereinfachung, Beschleunigung

und Verbilligung des Berufungsverfahrens, sondern zu
Riickfragen, Schriftwechsel usw. und damit zu zeit-
lichen Verzogerungen und Mehraufwendungen. Diese
beziehen sich sowohl auf den technischen Ablauf (Les-
barkeit der Berufungsschrift, fehlende Zweitschrift u. 4&.)
als auch auf die inhaltliche Qualitit (Klarheit,” Sach-
bezogenheit, Konzentration) der Rechtsmittel und auf
das Entstehen vermeidbarer Kosten bei aussichtslosen
Rechtsmitteln.

Damit werden nicht die Rechte und Interessen der Biir-
ger gewahrt; die angestrebte Erleichterung wirkt sich
vielmehr zum Nachteil der Biirger aus. Es darf auch
nicht unberiicksichtigt bleiben, daB zu einer echten
Auseinandersetzung mit der erstinstanzlichen Entschei-
dung — was ja in der Berufung geschehen soll — doch
eine gewisse Sachkunde erforderlich ist.

Deshalb sollte der Inhalt der Rechtsmittelschrift &hn-
lich der Klageschrift zwingend gestaltet und die privat-
schriftliche Berufung nicht zugelassen werden. Die Be-
rufung sollte — wie im Strafverfahren — entweder
durch einen Rechtsanwalt eingelegt oder zu Protokoll
der  Geschiftsstelle des Kreisgerichts erkldrt werden.
Damit wire eine qualifizierte Grundlage fiir die Durch-
fihrung des Berufungsverfahrens geschaffen und zu-
gleich ‘eine sachgemidfle Beratung des Rechtsmittelkla-
gers gewihrleistet.

Zur Behandlung neuer Tatsachen und Beweise
im Berufungsverfahren .

Mit der Berufung soll in der Regel die Richtigkeit der
erstinstanzlichen  Entscheidung  iberpriift ~werden. Das
braucht aber nicht immer der Fall zu sein, denn in der
Praxis treten zahlreiche Faille auf, in denen dieses Ziel
gar nicht verfolgt werden kann, weil die erstinstanz-
liche Entscheidung an sich richtig ist, trotzdem aber
im Berufungsverfahren abgedndert werden mul}, weil
neue Tatsachen vorgetragen und neue Beweise ange-
boten werden, die vorher nicht bekannt waren. Das
wird nach dem Entwurf auch kiinftig moglich sein. Es
handelt sich in diesen Fillen, , die besonders hiufig in
Eheverfahren auftreten!’, "im Prinzip aber gar nicht um
eine Uberpriifung, um eine Kritik an der erstinstanz-
lichen Entscheidung, sondern um eine echte Fortsetzung

des erstinstanzlichen Verfahrens oder — wenn man so
will — um die Wiederaufnahme eines noch nicht rechts-
kraftig  abgeschlossenen Rechtsstreits. Dieser Fall st

im Entwurf offensichtlich deshalb nicht geregelt, weil
das neue Prinzip der Zuriickverweisung der Sache an
die erste Instanz etwas schematisch dem alten Neuver-
handlungsprinzip  durch das  Berufungsgericht gegen-
ibergestellt wird und deshalb eine Scheu besteht, dem
Rechtsmittelgericht auch in diesen Fillen die Befugnis

s vgl.- Kietz / Miihlmann, a. a. O., S. 206.
6 Vgl. Kietz / Miihlmann, a. a. O., S. 204.

zur Neuverhandlung und Entscheidung der Sache zu ge-
wihren.

Die Losung dieser zweierlei  Hinsicht

moglich:

Frage wire in

Einmal konnte man das Nachschieben neuer Tatsachen
und Beweise im Berufungsverfahren ausschlieBen. Das
wire  konsequent, da ja das erstinstanzliche Urteil
alle zur Zeit der Entscheidung bekannten Tatsachen
gewiirdigt hat, mithin nicht auf unvollstindiger Sach-
aufklarung beruht, also richtig und nicht kritikbediirf-
tig ist, so daB fiir eine Uberpriiffung kein Raum ist.
Folgte man dieser Konsequenz, so konnten neue Tat-
sachen und Beweise niir mit einer neuen Klage geltend
gemacht werden. Dieser Weg erscheint indes wenig
empfehlenswert. Er wire mit hoheren Kosten flir die
Verfahrensbeteiligten und mit einem hoheren Arbeits-
aufwand fiir die Gerichte verbunden und wiirde wohl
kaum bei den Beteiligten Versténdnis finden.

Deshalb wire es besser, auch
neue Tatsachen und Beweise

im Berufungsverfahren

zuzulassen, selbst wenn
damit das eigentliche Prinzip des Berufungsverfahrens
durchbrochen  wiirde.  Allerdings miiite dann insofern

eine FEinschrinkung erfolgen, als nur solche neuen Tat-
sachen und Beweise vorgebracht bzw. angeboten wer-
den diirften, die erst nach der Entscheidung in erster
Instanz bekannt geworden sind, sonst wiirde der Pro-
zeBverschleppung Tiir und Tor gedffnet werden’. Das
ist bisher noch nicht ausdriicklich  hervorgehoben
worden.

LaBt man aber neue Tatsachen und Beweise im Be-
rufungsverfahren zu, dann stiinde es mit dem Prinzip,
daB mit der Berufung und der Berufungsentscheidung
Kritik an der erstinstanzlichen  Entscheidung  geiibt
wird, nicht im Einklang, die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an die erste Instanz zu-
rickzuverweisen, damit sie eine neue und bessere
Entscheidung fdllen kann. Es wire richtiger, dem
Rechtsmittelgericht auch in diesen -Fillen die Befugnis
zuzuerkennen, erneut zu verhandeln, eine eigene Be-
weisaufnahme  durchzufilhren und selbst zu entschei-
den. Insofern miifite der Katalog iiber die Rechte des

Berufungsgerichts zur  Selbstentscheidung erginzt wer-
dens.

Zur Beendigung des Berufungsverfahrens
durch Beschlufy

Nach dem Entwurf sollen lediglich verspétet eingelegte
Berufungen durch BeschluB verworfen werden konnen.
Wir mochten anregen, diese Moglichkeit fiir die Fille
zu erweitern, in denen der Berufungskldger durch den
Urteilsausspruch  nicht beschwert ist. Das wird insbe-
sondere deshalb flir zweckmidBig gehalten, weil der
Entwurf die Verwerfung einer Berufung als offensicht-
lich unbegriindet nicht mehr vorsieht. Die Maoglichkeit
miilite u. E. auf jeden Fall beibehalten werden, wenn
an der privatschriftlichen Berufung festgehalten wird.
Von der Verwerfung einer Berufung als offensichtlich
unbegriindet ist bisher sehr sparsam wund verantwor-
tungsbewufit Gebrauch gemacht worden, was nicht zu-
letzt auch darauf zuriickzufiihren ist, daB fir die Ein-
legung der Berufung Anwaltszwang bestand. Es ist
kaum zu erwarten, daf3 in Zukunft weniger verantwor-

7 In diesem Zusammenhang sollte auch in den Allgemeinen
Bestimmungen iber die mundliche Verhandlung, die ja im
Berufungsverfahren entsprechend angewendet werden, deut-
licher «zum Ausdruck kommen, daB die Parteien verpflichtet
sind, in der mindlichen Verhandlung vor dem Kreisgericht die
zur  Klidrung des  Rechtsstreits  erforderlichen ~ Tatsachen  er-
schopfend  vorzubringen  und  entsprechende  Beweismittel — an-
zubieten.

8 Die hier erwihnte sog. Beweiserginzung soll u. E. doch wohl
nur die Fille betreffen, in denen ‘das Rechtsmittelgericht im
Falle * der. unvollstindigen  Sachaufklarun; durch  das  untere
Gericht  (also  bei echter Kritikwiirdigkeit —der Arbeit dieses
Gerichts)  ausnahmsweise eine  eigene  Beweisaufnahme  durch-
fiihrt.
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