
tion des einzelnen in die Gruppe sowie der dort gel­
tenden Wert- und Verhaltsnormen. Die Beantwortung 
dieser Vorfragen gehört u. E. zur umfassenden Sach­
aufklärung; erst auf dieser Grundlage kann beurteilt 
werden, ob eine kriminelle Gruppierung vorliegt und 
— wenn das der Fall ist — welche Momente bei der 
individuellen Schuldfeststellung und bei der Strafzu­
messung zu berücksichtigen sind.
Im einzelnen sind bei gruppenweise begangenen Straf­
taten Jugendlicher vor allem folgende Faktoren und 
Umstände zu beachten :
Ergeben sich aus dem Ermittlungsverfahren Anhalts­
punkte für das Vorliegen einer kriminellen Gruppie­
rung (waren die Jugendlichen z. B. befreundet, haben 
sie ihre Freizeit gemeinsam verbracht, „wollten ein­
ander nicht im Stich lassen“ oder „nicht als feige gel­
ten“ u. a.), so ist der Inhalt der Beziehungen dieser 
Jugendlichen untereinander vor und während der Tat­
begehung eingehend zu klären. Um diese Beziehungen 
inhaltlich einschätzen zu können, ist festzustellen, 
welche gemeinsamen Interessen die Jugendlichen ha­
ben, mit welchen Problemen sie sich beschäftigen, ob 
Mißerfolgserlebnisse sie verbinden, welche Bedürfnisse 
und Ideale sie haben, welche Anschauungen bestehen 
und ob diese im Gegensatz zu den gesellschaftlichen 
Wert- und Verhaltensnormen stehen. Dazu gehören wei­
terhin solche Fragen wie die gegenseitige Anerkennung 
und die Rolle des einzelnen in der Gruppe — ist er An­
führer oder nur Mitläufer, beeinflußt er andere oder 
unterliegt er deren Einflüssen, hat er ein gewisses Zu­
gehörigkeitsgefühl zu dieser Gruppe u. ä. —. Aus die­
sen Feststellungen lassen sich Rückschlüsse auf die 
Gruppenatmosphäre ziehen, da diese im wesentlichen 
durch die in der Gruppe herrschenden, das Gruppen­
leben bestimmenden Wert- und Verhaltensnormen so­
wie durch das ideologische und intellektuelle Niveau 
der Gruppenmitglieder geprägt wird.
Die Aufklärung dieser Fragen ermöglicht es den Ge­
richten, festzustellen, ob die Jugendlichen in solchen 
Beziehungen zueinander stehen, die bewußtseins- und 
gefühlsmäßig die gemeinsame Ausführung der Tat im 
wesentlichen bestimmten, und folglich eine kriminelle 
Gruppierung vorliegt. An Hand der eingangs geschil­
derten Kriterien ist dann zu prüfen, um welche Art des 
Zusammenschlusses — organisierte, lose oder spontane 
Gruppierung — es sich handelt.
Täterpersönlichkeit und strafrechtliche 
V erantwortlichkeit
Unsere Untersuchungen haben gezeigt, daß manche Ge­
richte die Besonderheiten, die sich aus den Beziehungen 
der Jugendlichen in einer kriminellen Gruppierung, 
aus den dort geltenden Wertnormen und der Atmo­
sphäre in' der Gruppe ergeben können, nicht genügend 
aufklären und würdigen. Die sich aus den Entwick­
lungsbesonderheiten jugendlicher Gruppentäter erge­
benden Umstände werden oft nicht anders als bei 
einem Alleintäter betrachtet.
Die Gerichte treffen im allgemeinen umfassende Fest­
stellungen zur Persönlichkeit des Jugendlichen, zu sei­
ner Entwicklungs- und Erziehungssituation, seinem 
familiären Milieu, seinen schulischen und beruflichen 
Leistungen, seinem Verhalten gegenüber den Mitmen­
schen und zu seiner Einstellung zur Arbeit. Ebenso 
wird der Tatbeitrag jedes Beteiligten umfassend auf­
geklärt und im Zusammenhang mit der Person des 
Täters richtig bewertet. Die Gerichte prüfen diese Um­
stände jedoch häufig nicht unter dem Aspekt der Zu­
gehörigkeit des Jugendlichen zu einer kriminellen 
Gruppierung. Der Einfluß dieser Gruppe sowie daraus 
folgende Wechselwirkungen, z. B. zwischen einer be­
reits vorhandenen Fehlentwicklung des Jugendlichen 
und dem negativen Einfluß durch die Gruppe oder zwi­

schen positiver erzieherischer Einflußnahme durch 
Elternhaus, Schule oder Arbeitskollektiv und den durch 
die Gruppe vermittelten negativen Wertnormen und 
Verhaltensweisen, werden nicht genügend untersucht 
und gewürdigt.
Auch bei der Feststellung der Ursachen und Motive klä­
ren die Gerichte vorwiegend nur die inneren Beziehun­
gen des einzelnen jugendlichen Täters zur Tat auf, nicht 
aber, ob unter dem eventuellen Einfluß der Gruppe 
und dem Sog der Gruppentatsituation weitere Motiv­
komponenten für das Handein des einzelnen bestim­
mend waren. Dadurch bleiben weitere möglicherweise 
bestehende Wechselbeziehungen zwischen dem einzel­
nen Täter und der Gruppe außer Betracht.
Mängel zeigen sich auch bei der Prüfung der strafrecht­
lichen Verantwortlichkeit nach § 4 JGG. Die richtige 
Anwendung dieser Bestimmung bereitet den Gerich­
ten nach wie vor gewisse Schwierigkeiten. So wird 
oftmals die strafrechtliche Verantwortlichkeit aus­
schließlich danach beurteilt, ob der Jugendliche sich 
über die Strafbarkeit seines Verhaltens im klaren war. 
Vielfach prüfen die Gerichte auch nur die Einsichts­
fähigkeit des Jugendlichen — und diese wiederum nur 
an Hand des intellektuellen Leistungsvermögens —, 
während das gerade bei einem Gruppendelikt beson­
ders problematische Beherrschungs- und Steuerungs­
vermögen, also die Frage der Handlungsfähigkeit, un­
ter diesem Aspekt kaum untersucht wird. Das liegt 
sicherlich mit daran, daß dessen Bedeutung für die 
Feststellung des Grades der Schuld oft nicht erkannt 
wird.
Tiefgründigere Ausführungen zum Vorliegen der straf­
rechtlichen Verantwortungsreife unter dem Aspekt 
eines Gruppendelikts finden sich in den Verfahren, in 
denen — meist wegen offensichtlicher Intelligenzmän­
gel — Gutachten nach § 4 JGG eingeholt wurden. Die 
Gutachter gehen im allgemeinen auf die Zusammen­
hänge zwischen der gruppenweisen Tatbegehung und 
der Einsichts- und Handlungsfähigkeit des einzelnen 
ein und geben wichtige Hinweise für die Einschätzung 
der Schuld, z. B., inwieweit bereits eine gewisse ethi­
sche Grundhaltung des Jugendlichen vorliegt, so daß 
er fähig ist, negative Einflüsse als von der Gesellschaft 
nicht gebilligt zu erkennen, sich ihnen trotz dieses 
Gruppensogs zu entziehen, ihnen positive Wertnormen 
entgegenzusetzen und danach zu handeln. Die Ge­
richte müssen sich jedoch bemühen, diese Zusammen­
hänge auch ohne Gutachten zu erkennen und dürfen 
solche nur anfordern, wenn begründete Hinweise dies 
erfordern''1. Keinesfalls ist' die Beiziehung eines Gut­
achtens a l l e i n  aus der Tatsache des Vorliegens einer 
Gruppenstraftat gerechtfertigt.
Die Bedeutung der gruppentypischen Besonderheiten 
für die Schuldfeststellung und die Strafzumessung
Ist eine kriminelle Gruppierung gegeben, so haben die 
Gerichte bei der Feststellung der individuellen Schuld 
und bei der Strafzumessung einige Besonderheiten zu 
berücksichtigen. Diese sind sehr vielschichtig und kön­
nen deshalb nur beispielhaft dargestellt werden.
Der Grad der Verinnerlichung der Denk- und Le- 
bensgewohnheiten und der Wertnormen, die in einer 
Gruppe herrschen und durch sie vermittelt werden, ist 
für die Prüfung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit 
jedes Beteiligten und die Feststellung seiner indivi­
duellen Schuld sehr wichtig.
So ist denkbar, daß ein Jugendlicher dem negativen 
Einfluß der Gruppe so weit unterlag, daß es ihm 
schwerfiel, sich diesem zu entziehen, gesellschaftsge­
mäße Wertnormen anzuerkennen und danach zu han- 4

4 Vgl. Beschluß des Plenums des Obersten Gerichts zur ein­
heitlichen Anwendung des § 4 JGG durch die Gerichte vom 
13. Oktober 1965 (NJ 1965 S. 711 ff.).
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