
Eine organisierte Gruppierung liegt vor, wenn in ihr 
fest bestimmte Organisations- und Verhaltensgrund­
sätze bestehen, insbesondere der Zusammenschluß be­
reits mit der Zielstellung erfolgte, Straftaten zu bege­
hen. Es gibt einen Anführer bzw. einen festen Füh­
rungskern; es werden Aufträge an die Mitglieder der 
Gruppe verteilt, regelmäßige Zusammenkünfte organi­
siert und das gesamte Gruppenleben nach außen abge­
sichert.
Eine lose Gruppierung ist gegeben, wenn keine fest 
bestimmten Organisations- und Verhaltensgrundsätze 
gelten, das Zusammenleben sich aber auf der Grundlage 
von gesellschaftswidrigen Gewohnheiten gestaltet, die 
sich in der Gruppe herausgebildet haben. Der An­
führer und der Führungskern sind nicht ausdrücklich 
bestimmt und können innerhalb der Gruppe wechseln. 
Es erfolgen zwar regelmäßige Zusammenkünfte, jedoch 
sind diese nicht organisiert. Die Teilnehmerzahl ist nicht 
konstant, und das Gruppenleben ist nach außen nicht 
besonders abgesichert.
Eine spontane Gruppierung liegt vor, wenn sich eine 
Gruppe erst aus einer aktuellen Situation heraus zur 
Realisierung eines unmittelbar erstrebten Ziels oder 
augenblicklich gleicher Interessen bildet.
Werden Mitglieder einer Gruppe straffällig, dann geht 
es nicht schlechthin um die Feststellung, daß mehrere 
Täter zusammengewirkt haben, sondern darum, daß 
aus den Ursachen der Gruppenbildung, der Gruppen­
atmosphäre und -Struktur, den Beziehungen der Grup­
penmitglieder zueinander und der Stellung des ein­
zelnen in der Gruppe diejenigen Besonderheiten er­
forscht werden müssen, die für die Feststellung der 
individuellen Schuld jedes Beteiligten, für die Beurtei­
lung seiner strafrechtlichen Verantwortlichkeit, für die 
Strafzumessung sowie für den gesamten Komplex der 
vorbeugenden Tätigkeit bedeutsam sein können.
Unsere Untersuchungen zeigen, daß diese Kriterien in 
der Rechtspraxis zu wenig beachtet werden. In den 
meisten Verfahren gegen jugendliche Täter, die Mit­
glieder von Gruppierungen waren, sind die Feststellun­
gen, die sicheren Aufschluß darüber geben können, ob 
ihr Handeln gruppendeterminiert war, unzureichend 
oder fehlen sogar völlig.

Zur Aufklärung gruppentypischer Besonderheiten
Die Gerichte wie auch die Ermittlungsorgane gehen in 
der Regel nur bei organisierten Gruppierungen, die 
wegen ihrer Organisiertheit leichter zu erkennen sind, 
vom Bestehen einer kriminellen Gruppierung aus. Be­
zeichnend dafür ist folgender Fall:
Die angeklagten Jugendlichen waren Lehrlinge im 
1. und 2. Lehrjahr und wohnten in einem Lehrlings- 

'wohnheim. Dort wurde ein für Jugendliche nicht zuge­
lassener Film gespielt; sie durften deshalb nicht in den 
Kinosaal. Aus diesem Grunde kam es vor dem Saal 
zu Undiszipliniertheiten. Danach fanden sich mehrere 
der beteiligten Jugendlichen in einem Raum zusam­
men und beschlossen, den „Ringo-Club“ zu bilden. Sie 
wählten einen Anführer und zwei Stellvertreter. Es 
wurde eine „Mitgliederliste“ angelegt, in die sie sich 
eintrugen. Gleichzeitig wurde ein „Statut“ des Clubs 
aufgestellt. Die Jugendlichen fertigten sich dann Schlag­
stöcke an. Ein Mitglied wurde beauftragt, mit einer an­
deren Gruppierung Verbindung aufzunehmen. Noch 
am gleichen Tag versuchten mehrere dieser Jugend­
lichen, zwei Lehrlinge des Wohnheims zu verprügeln, 
was jedoch mißlang. Einige Tage später kam es zu 
Ausschreitungen, bei denen Lehrlinge des Wohnheims 
brutal geschlagen und Einrichtungen in der Stadt be­
schädigt wurden.
Hier ist das Kreisgericht Rostock (Stadt) zutreffend von 
einer organisierten Gruppierung ausgegangen, und es

hat z. B. die Ursachen der Gruppenbildung, die Stellung 
des einzelnen in der Gruppierung und den Einfluß der 
Anführer auf die anderen Gruppenmitglieder berück­
sichtigt.
Dagegen gehen die Gerichte oft auch dann nicht von 
einem Gruppendelikt aus, wenn es Anzeichen dafür 
gibt, daß es sich um eine lose oder spontan gebildete 
kriminelle Gruppierung handelt. Ein Grund dafür liegt 
sicherlich darin, daß sich die von solchen Gruppierun­
gen begangenen, Straftaten schwerer von den in Mit­
täterschaft begangenen Delikten unterscheiden lassen. 
Deshalb werden meist auch nur äußerlich sichtbare Er­
scheinungen des Zusammenschlusses und Zusammen­
wirkens formal dargelegt. Ein Beispiel dafür sind solche 
Formulierungen wie: „Die Angeklagten sind schon län­
gere Zeit miteinander bekannt, teilweise verbrachten 
sie ihre Freizeit gemeinsam, sie wollten irgend etwas 
gemeinsam erleben ...“ oder: „Die Jugendlichen trafen 
sich abends regelmäßig in Gaststätten, Parkanlagen 
u. ä. und unterhielten sich über viele Probleme ..
In derartigen Verfahren zeigt sich in der Regel, daß 
sich die Jugendlichen durch den gemeinsamen Schul­
besuch, eine gemeinsame Lehrstelle, aus dem Lehr­
lingswohnheim oder einem Sportclub kennen. Die Ge­
richte versäumen es aber oft, aufzuklären, ob diesen 
äußerlich sichtbaren Bekanntschaften auch solche inne­
ren bewußtsei ns- und gefühlsmäßigen Bindungen zu­
grunde liegen, die die gemeinsame Ausführung von 
Straftaten im wesentlichen bestimmt haben. Zur Rolle 
und Stellung des Jugendlichen in der Gruppe gibt es 
vereinzelt lediglich Ausführungen derart, daß ein Ju­
gendlicher „der Anführer der Gruppe“ oder „der Wort­
führer“ war. Es wird jedoch versäumt, den Einfluß 
dieser Jugendlichen innerhalb der Gruppe und die 
Rangfolge der übrigen Gruppenmitglieder exakt aufzu­
klären, um die Einheit und Wechselwirkung von Gruppe 
und Mitglied inhaltlich näher bestimmen zu können.
Die Gerichte dürfen sich nicht mit oberflächlichen 
Feststellungen aus dem Ermittlungsverfahren begnügen. 
Bei Hinweisen, die auf das Vorliegen eines Gruppen­
delikts schließen lassen, ist die Sache nach § 174 StPO 
in das staatsanwaltschaftliehe Ermittlungsverfahren zu­
rückzugeben, wenn es insoweit noch der weiteren Sach­
aufklärung bedarf. Andererseits bemühen sich die mei­
sten Gerichte aber auch nur ungenügend, diese Pro­
bleme in der Hauptverhandlung zu klären. In der Re­
gel übernehmen sie die Feststellungen aus dem Ermitt­
lungsverfahren in das Urteil, ohne sich mit diesen Fra­
gen näher zu beschäftigen.
Unterschiedlich ist die Qualität der Aufklärung der 
gruppentypischen Besonderheiten auch hinsichtlich der 
Deliktsarten. So werden z. B. bei Sexualdelikten die 
Umstände und Faktoren, die sich aus der gruppenwei- . 
sen Tatbegehung ergeben, besser ermittelt und fest­
gestellt als bei anderen Delikten. Hier erkennen die 
Gerichte im allgemeinen, wenn Jugendliche bei der 
Tatbegehung unter dem Einfluß anderer Gruppenmit­
glieder handelten oder zum Zeitpunkt der Tat dem 
Sog der Gruppe unterlagen Unter diesem Aspekt wer­
den auch die Motive der Täter sorgfältiger aufgeklärt, 
und es wird bei der individuellen Schuldfeststellung 
differenziert beurteilt, ob z. B. ein Sexualdelikt zur 
Befriedigung des Geschlechtstriebs, aus sexueller Neu­
gier oder aus Gründen des Strebens nach Anerkennung 
in der Gruppe begangen wurde.
Speziell bei Gruppendelikten sind viele Fragen zu klä­
ren, die sich nicht unmittelbar auf das konkrete Tat­
geschehen beziehen, sondern in dessen Vorfeld liegen 
und zum Teil soziologischer, psychologischer und päd­
agogischer Natur sind. Es sind dies insbesondere Fra­
gen der Gruppenstruktur, der Beziehungen der Jugend­
lichen innerhalb der Gruppe, des Grades der Integra-
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