In Abhingigkeit vom Ergebnis der weiteren Beweisauf-
nahme hat das Kreisgericht dariiber hinaus zu beach-
ten, daB eine Strafverschiarfung aus diesen Griinden
dann in Betracht kommt, wenn das boswillige Sichhin-
wegsetzen der Riickfalltiter iber die gesellschaftlichen
Anforderungen bzw. die hartndckige Mifachtung der
Gesetze in der erneuten Straftat seine Fortsetzung - fand,
so daB die Riickfilligkeit einen tatbezogenen Umstand
darstellt, der in die Schwere der Tat edngeht und da-
mit Grundlage fiir eine schuld- wund verantwortungs-
bezogene Strafzumessung ist.

Das Kreisgericht hat jedoch auch die sich aus der Be-
gehungsweise ergebende Schwere der Tat unterbewer-
tet und Strafen ausgesprochen, die in Anbetracht der
auflerordentlich hohen Intensitdt, *insbesondere der
rohen, brutalen und hemmungslosen Tatausfilhrung so-
wie der schwerwiegenden Folgen, zu gering bemessen
sind. Beide Angeklagten haben grundlos, lediglich aus
Lust am Schlagen und um sich ,abzureagieren”, andere
Biirger titlich angegriffen. Der Tatbeitrag des einschla-
gig vorbestraften Angeklagten K. ist dabei grofer als
der des Mitangeklagten E. Bereits das der Straftat un-
mittelbar  vorausgegangene Verhalten des K. zeigt an-
schaulich seine negative Einstellung gegeniiber der Ge-
sundheit, aber auch der Ehre und Wiirde seiner Mit-
menschen. Ohne jeden Anlal stieB er einen 83jdhrigen
Biirger und einen anderen Zeugen zu Boden. Gegen-
iber dem geschddigten Erich Wa. verhielt er Sich in
kaum zu Uberbiectender Weise brutal und hemmungs-
los. Dariiber hinaus schlug er den Zeugen L. Die von
ihm begangene Straftat ist im besonderen MaBle ge-
fahrlich, so daB in Abhéngigkeit vom weiteren Beweis-
ergebnis eine Strafe von etwa vier Jahren Gefingnis
auszusprechen ist.

Der Tatbeitrag des Angeklagten E. ist zwar nicht von
der gleichen Schwere wie der des Mitangeklagten K.,
jedoch ist auch er aus den gleichen Motiven gegeniiber
Erich Wa. ftitlich vorgegangen. Als besonders schwer-
wiegend ist die Tatsache einzuschitzen, da er auf den
von K. miBhandelten, regungslos und damit wehrlos
am Boden liegenden Geschddigten umkontrolliert ein-
trat und ihn u. a. auch im Gesicht traf. Die gegen ihn
auszusprechende Strafe sollte deshalb unter Beriicksich-
tigung der noch zu treffenden Feststellungen bei etwa
drei Jahren Geféngnis liegen.

§§ 73, 51, 44, 74 StGB.

1. Tateinheit liegt vor, wenn ein und dieselbe Hand-
lung sowohl die objektiven als auch die subjektiven

Merkmale mehrerer Tatbestiinde erfiillt. Dagegen ist
Tateinheit ausgeschlossen, wenn das Verhalten des
Titers zunidchst gegen die korperliche Unversehrtheit
bzw. die geschlechtliche Unantastbarkeit des Opfers,

spiter aber auf die Verwirklichung eines Totungsvor-
satzes gerichtet ist.

2. Bei der Priifung der strafrechtlichen Verantwort-
lichkeit ist nicht eine allgemeine, sondern die auf die
konkrete Straftat bezogene Einsichts- und Steuerungs-
fihigkeit des Titers festzustellen. Dabei ist der Cha-
rakter des jeweiligen Delikts zu beachten. In die Prii-
fung der dabei in Betracht kommenden Faktoren sind

die Umstinde der Tat, insbesondere der konkrete
Tatablauf, und die Besonderheiten der einzelnen
Handlungsteile sowie die Fihigkeit des Angeklagten,

sich anerzogener Wertnormen zu erinnern, einzubezie-
hen.

3. Zu einer verminderten Zurechnungsfihigkeit fiih-
render iibermifliger Alkoholgenufl rechtfertigt allein
keine Strafmilderung. Sie ist grundsitzlich auch dann
ausgeschlossen, wenn neben der die Anwendung des
§ 51 Abs. 2 StGB rechtfertigenden erheblichen Alko-

holbeeinflussung  ein  leichter ~ Schwachsinn  vorliegt,
dem im Hinblick auf die Begriindung der Vorausset-
zungen der genannten Bestimmung Kkeine selbstindige
Bedeutung zukommt.

4. In Anerkennung der Vielseitigkeit der Faktoren, die
die Vollendung einer Straftat verhindern, bestimmt
§ 44 Abs. 1 StGB, dafi das versuchte Verbrechen milder
bestraft werden kann als das vollendete. Dabei sind
jedoch die Motive des Téters, der Grad der Verwirk-
lichung der Straftat, die Griinde, aus denen sie nicht
vollendet wurde, und die verursachten Folgen zu be-
riicksichtigen.

5. Wird bei zwei selbstiindigen Verbrechen einmal auf
Todesstrafe oder lebenslanges Zuchthaus und einmal
auf eine zeitige Freiheitsstrafe erkannt, so ist der
Ausspruch einer zeitigen Freiheitsstrafe im Tenor des
Urteils fehlerhaft, weil die Vollstreckung einer zeitigen
Freiheitsstrafe neben der Todes- oder lebenslangen
Zuchthausstrafe nicht méglich ist.

OG, Urt. vom 26. Mai 1967 - 5 Ust 24/67.

Der Angeklagte drang am 12. Juni 1966 unter Alkohol-
einfluf in die Wohnung der Frau S. ein, um sie zum
Geschlechtsverkehr zu zwingen. Er verletzte sie durch
Messerstiche  erheblich am Kopf und am Oberkorper.
Danach schnitt er ihre Kleidung auf und fiihrte einen
Messergriff in ihr Geschlechtsteil ein. Um die Tat zu
verdecken, entschlo er sich, Frau S. zu toten. Deshalb
schlug er ihr mit Blumentopfen und mit einer Milch-
flasche auf den Kopf. Er lieB erst von ihr ab, als er
glaubte, sie sei tot.

Auf Grund dieses Sachverhalts hat das Stadtgericht
den Angeklagten wegen versuchter Notzucht in Tat-
einheit ~mit  gewaltsiamer  Unzucht und  gefdhrlicher

Korperverletzung (§§ 177, 43, 176 Abs. 1 Ziff. 1, 223 a,
73 StGB) zu sieben Jahren Zuchthaus und wegen ver-

suchten Mordes (§§ 211, 43 StGB) zu lebenslangem
Zuchthaus verurteilt.
Die gegen dieses Urteil eingelegte Berufung fiihrte

zur Abdnderung der erstinstanzlichen Entscheidung.
AusdenGriinden:

Wenn mit der Berufung eingewandt wird, dafl ein
zusammenhéngender Handlungskomplex vorliege und
deshalb § 73 StGB Anwendung finden miisse, so wird
ibersehen, daBl dieser Zusammenhang nicht das Kri-
terium fiir die Anwendung dieser Bestimmung ist. Bei
Tateinheit werden durch ein und dieselbe Handlung
mehrere  Strafgesetze  verletzt, wobei zu beachten ist,
dal  mit dieser Handlung sowohl die objektive als
auch die subjektive Seite der Tatbestinde der jewei-
ligen Strafbestimmungen erfiillt sein muB. In vorlie-
gendem Fall hat der Angeklagte den Totungsvorsatz
erst nach  Vollendung der vorangegangenen  Straftat
gefalit, um diese zu verdecken, so daB der Gesamt-
handlungskomplex tatbestandsmafig klar getrennt
werden muB. Tateinheit ist somit ausgeschlossen, wie
vom Stadtgericht richtig erkannt worden ist.

Nicht berechtigt sind ferner die
Berufung am nervenérztlichen
werden. Vom  Gutachter ist

tigt worden, daB beim Angeklagten eine friihkind-
liche  Hirnschddigung und ein  Schwachsinn  ersten
Grades Vorlagen und er nur die 4. Klasse der Sonder-

Zweifel, die mit der
Gutachten geduflert
ausdriicklich  beriicksich-

schule erreicht hat. Dadurch war die allgemeine Ur-
teils und  Kritikfahigkeit des  Angeklagten zweifels-
ohne herabgesetzt. Bei der Priifung der strafrecht-
lichen Zurechnungsfahigkeit geht es auch nicht darum,
eine allgemeine, sondern die auf die' konkrete Straf-
tat bezogene Einsichts- ind  Steuerungsfihigkeit des
Téters  festzustellen. Der  Gutachter hat  iiberzeugend

dargelegt, daB — im Gegensatz zu einem vom Ange-
klagten im  Jahre 1958 begangenen Buntmetalldieb-
stahl, wo die Anwendung von § 51 Abs. 2 StGB ge-
rechtfertigt war — hinsichtlich der im Jahre 1966
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