der Lénge nach teilt, so daB der Klidger nur einen Weg
von etwa einem Meter Breite hat.

Der Kldger hat beantragt, die Verklagte zur Beseitigung
des Zaunes zu verurteilen. Er hat vorgetragen, durch
den Zaun sei der Zugangsweg zum Grundstiick des Kla-
gers ungerechtfertigt weit eingeengt worden. Er und
seine  Angehorigen konnten ihr  Grundstick nur mit
Miihe erreichen. Mit einem Handwagen konne der Weg
nicht befahren werden und mit dem Motorrad nur unter
grofen Schwierigkeiten. Der Rat der Gemeinde habe
beschlossen, dal die Verklagte den Zaun entfernen
misse, da der Platz, auf dem der Zaun errichtet worden
sei, im Offentlichen Eigentum stehe. Dieser Aufforde-
rung des Rates der Gemeinde habe sich die Verklagte
widersetzt. Der Zaun habe fiir das Grundstiick der
Verklagten keinerlei Bedeutung.

Die Verklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat
vorgetragen, der Zaun sei vor etwa 60 Jahren gesetzt
worden. Er bilde die Grenze zwischen beiden Grund-
stiicken. Im Jahre 1961 hitte ihr Ehemann den verfal-
lenen Zaun ausgebessert. Da der Kldger seine Klage
auf § 862 BGB stiitze, sei nach § 864 Abs. 1 BGB dessen
Besitzstorungsanspruch ~ verjahrt. Im  dbrigen hitte  die
Verklagte keine verbotene Eigenmacht (§ 862 BGB) be-
gangen. Die Grenze zwischen den Grundstiicken sei in
den Jahren 1905/1906 vom damaligen Amtsgericht so
festgesetzt worden, wie der Zaun verlaufe, so daB der
Zaun auf dem Grundstiick der Verklagten stehe.

Das Kreisgericht hat die Verklagte verurteilt, den Zaun
zu entfernen und die Berufung gemd § 40 Abs. 3
AnglVO ausdriicklich zugelassen.

Die von der Verklagten eingelegte Berufung hatte kei-
nen Erfolg.

AusdenGriinden:

Richtig ist die Auffassung der Verklagten, der Klage
konne nicht stattgegeben werden, soweit sie auf § 862
BGB gestiitzt wird.

Es trifft zwar zu, daB die Bestimmungen des BGB iiber

nachbarrechtliche  Verhiltnisse in  Ubereinstimmung — mit
den Grundsitzen iber das Zusammenleben in einer
nachbarlichen = Gemeinschaft in  unserer  sozialistischen
Gesellschaftsordnung ~ anzuwenden  sind.  Die  Parteien

sind sich einig, daB der streitige Zaun etwa Ende 1961
wieder hergerichtet worden ist, zu einem Zeitpunkt
also, der mehrere Jahre vor der Klageerhebung
(27. August 1965) liegt. Nach § 864 Abs. 1 BGB erlischt
aber ein auf § 862 BGB gegriindeter Anspruch mit Ab-
lauf eines Jahres nach Vornahme der verbotenen Eigen-
macht, wenn nicht vorher der Anspruch im Wege der
Klage geltend gemacht wird. Das ist im vorliegenden
Fall nicht geschehen.

Nun wiirde zwar eine der sozialistischen Rechtsordnung
entsprechende Auslegung des § 864 Abs. 1 BGB es ggf.
zulassen, die Einreichung eines entsprechenden Antrags
bei einer Schiedskommission als einem  gesellschaft-
lichen  Rechtspflegeorgan ~ der  Erhebung einer Klage
gleichzusetzen. Das hat der Kldger jedoch nicht getan.
Seine Anregung zum Tatigwerden der Ortlichen Organe
dagegen kann den Lauf der Verjdhrungsfrist des § 864
BGB nicht beeinflussen. Es ist richtig, daf Biirger zur
Klarung von Streitigkeiten nach Moglichkeit nicht gleich
das Gericht anrufen, sondern diese mit Hilfe gesell-
schaftlicher ~Krifte bzw. mit den Ortlichen Organen
kldren sollen. Das kann aber nicht die Folge haben, daf
im Gesetz ausdriicklich festgelegte Fristen fiir die

gerichtliche  Geltendmachung  eines  Anspruchs  nicht
mehr zu beachten wiren. Deshalb kann der Kliger
einen Anspruch aus § 862 BGB nicht mehr geltend
machen.

Das Kreisgericht hat jedoch zutreffend festgestellt, dal3
die Verklagte ihr FEigentum an dem Grund und Boden,
auf dem der Zaun errichtet wurde, nicht bewiesen hat.
Sie hat zwar vorgetragen, in den Jahren 1905/1906 sei
eine entsprechende Grenze gerichtlich festgesetzt wor- .
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den. Unterlagen dafiir hat sie jedoch nicht beigebracht,
und auch im Kataster ist eine solche Grenze nicht ver-
zeichnet. Deshalb kann sie sich auf den gegenwirtigen
Besitzstand nicht berufen.

Unstreitig ist zwischen den Parteien, daB der Zaun
selbst und sein Eckpfeiler Eigentum der Verklagten
sind. Beide sind von ihr bzw. ihrer Rechtsvorgingerin
errichtet worden. Die Moglichkeiten und der Umfang
der Verfiigung iber das Eigentum eines Biirgers haben
aber nach der - Verfassung der DDR dort ihre Grenze,
wo der Eigentimer seine sozialen Pflichten gegeniiber
der Gemeinschaft (hier: der nachbarlichen  Gemein-
schaft) verletzt (Art. 22 ff). Die Verklagte hat danach
ihr Eigentum so zu halten und zu verwenden, dafl auch
ihr Nachbar sein Eigentum ungestort und unbeeintrich-
tigt nutzen kann. Das ist dem Kliger aber gegenwirtig
nicht moglich. Er und seine Besucher sind durch die
Errichtung des Zaunes beim Betreten des Grundstiicks
behindert, insbesondere dann, wenn sie Handwagen
oder Motorrdder mit sich filhren. Der Kldger hat iiber-
zeugend dargelegt, dal er und seine Angehdrigen solche
Fahrzeuge hdufig benutzen miissen. Die Behinderung
ist dem Senat durch Augenscheineinnahme der Ortlichen
Verhiltnisse bekannt.

Diesem Zustand steht andererseits keine Notwendig-
keit gegeniiber, den Zaun und den Eckpfeiler zu erhal-
ten. Der Zaun ist nicht geeignet, das Grundstiick zu
sichern, da er sich auBlerhalb des Grundstiicks befindet
und auch nach der StraBe zu offen ist. Bei Wahrung
der gegenseitigen Riicksicht, die flir die nachbarliche
Wohngemeinschaft in einem sozialistischen Staat eine
Selbstverstidndlichkeit sein sollte, kann es zu solchen
Kollisionen, wie sie die Verklagte befiirchtet, nicht
kommen, es sei denn, sie wiirden boswillig herbei-
gefiihrt.

Bei dieser Sachlage kann die unverniinftige Errichtung
und  Aufrechterhaltung des Zaunes nur den Zweck
haben, den Kldger zu beeintrichtigen. Die Verklagte
ist deshalb nach § 226 BGB verpflichtet, Zaun und Eck-
pfeiler zu entfernen. Daran &ndert, auch nichts, daB3
die Rechtsvorginger des Kldgers an Zaun und Eck-
pfeiler keinen Ansto genommen haben. Er ist deshalb
nicht verpflichtet, sich mit dem gegenwértigen rechts-
widrigen und unzumutbaren Zustand abzufinden.

Zum 50. Jahrestag der GroRen Sozialistischen Oktoberrevolution

erscheinen im Staatsverlag der DDR

Prof. Dr. Johannes Dieckmann:
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Beziehungen
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Der Prisident der Volkskammer der DDR  charakterisiert in seiner
Arbeit die Oktoberrevolution als den Beginn einer neuen Epoche der
Menschheit und gibt dann einen geschidltlichen Uberblick iiber den
EinfluB der Oktoberrevolution auf den Grundwiderspruch in Deutsch-
land. Er weist an Hand der Entwicklung der deutsch-sowjetischen Be-
ziehungen nach, daB ein festes Biindnis mit der Sowjetunion eine
zwingende  Notwendigkeit nationaler  deutscher  Politik ist. Mit  der
Vernichtung  des  faschistischen ~ Aggressors und dem Aufbau  eines
sozialistischen  deutschen  Staates begann eine neue Etappe in den
Bezichungen zwischen der UdSSR und der DDR. Wihrend in  West-
deutschland — wie Dieckmann iberzeugend nachweist — Antikommu-
nismus und Revanchismus zur Staatspolitik erhoben werden, steht die
DDR fest an der Seite der Sowjetunion im Kampf um Weltfrieden
und Sicherheit in Europa, fiir Sozialismus und Kommunismus.

Prof. Dr. Peter A. Steiniger: Oktoberrevolution und Vélker-
recht
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Aus dem Inhalt:

Die Leninsche _Konzeption der Gestaltung der zwischenstaatlichen Be-
ziehungen in der Ubergangsperiode

Der Proze der Anerkennung der Prinzipien des demokratischen Vol-
kerrechts

Der Proze der Verwirklichung und Weiterentwicklung des demokrati-
schen Volkerrechts



