anderen  Rechtszweigen, wenn diese = keine

Vorschriften enthalten, nicht ausgeschlossen.

Ob das Verhalten des Geschddigten beim  Unfall-
geschehen auf die Hohe des Anspruchs nach § 93 GBA
EinfluB haben kann, bedarf in diesem Verfahren keiner
ndheren Erdrterung, da nach dem Beweisergebnis fest-
steht, daB der Kldger von sich aus keine Ursachen fiir
den erlittenen Schaden gesetzt hat. Es sei daher ledig-
lich darauf hingewiesen, dal in den Fillen, in denen
durch das Verhalten des Geschddigten der Verlauf und
die Folgen des Unfalls mit beeinfluft wurden, unab-
héngig davon, ob er in einem Betrieb oder in einer
sozialistischen =~ Genossenschaft  arbeitet, auch  insoweit
die gleichen Rechtsgrundsitze gelten miissen.

speziellen

Abschn. V Ziff. 6 Abs. 2 Buchste MSt fiir PGH; §98
GBA.

Auf Schadenersatzanspriiche eines PGH-Mitglieds gegen
die PGH, die sich auf die Verletzung von Arbeitsschutz-
vorschriften griinden, ist § 98 GBA analog anzuwen-
den. -

BG Karl-Marx-Stadt, Urt. vom 31. Mirz 1967 — 5 BCB
16/67.

Der Kldger war Mitglied der verklagten PGH. In deren
Auftrag zog er 1962 in die Werkhalle eines volkseige-
nen Betriebes eine Decke ein. Dabei erlitt er einen
Unfall, der nach der Behauptung des Kldgers auf die
Verletzung ~ von  Arbeitsschutzvorschriften ~ durch  die
Verklagte zurlickzufithren ist. Er hat deshalb beantragt,
die Verklagte zur Zahlung von Schadenersatz zu ver-
urteilen.

Die Verklagte hat Klagrbweisung beantragt, weil sie
am Unfall des Kldgers kein Verschulden treffe.

Das Kreisgericht hat die Verklagte
urteilt, da diese den ihr aus
mungen  obliegenden

antragsgemill  ver-
den Arbeitsschutzbestim-
Verpflichtungen nicht nachgekom-

men und dieser Umstand fiir den Unfall des Kldgers
ursdchlich gewesen sei.

Die von der Verklagten gegen dieses Urteil eingelegte
Berufung fiihrte zur  Authebung der erstinstanzlichen
Entscheidung.

AusdenGriinden:

Das Kreisgericht hat die Verklagte zur Schadenersatz-

leistung  verurteilt, ohne jedoch zu
welche gesetzliche Grundlage seine
stitzt ist. Um zu kldren, welche Bestimmungen anzu-
wenden sind, muBl zundchst gepriift werden, ob der
Klager Mitglied der Verklagten war. Das ist nach den
unbestrittenen Angaben des Kldgers in der miindlichen
Verhandlung der Fall. Die VO iiber die Produktions-
genossenschaften des Handwerks vom 18. August 195b

begriinden, auf
Entscheidung  ge-

(GBL. S. 597) und das Musterstatut vom gleichen Tage
enthalten  keine speziellen Regelungen der  Schaden-
ersatzanspriiche des Mitglieds gegeniiber der PGH. Das

Kreisgericht hétte deshalb priifen miissen, ob in der Be-
triebsordnung der Verklagten eine derartige Regelung
getroffen worden ist. Ist das nicht der Fall, dann 4Bt
sich aber weder daraus noch aus dem Fehlen einer spe-
ziellen gesetzlichen Regelung schluBfolgern, dafl solche
Anspriiche ausgeschlossen sind. Vielmehr mufl auch im
Verhdltnis der PGH zu ihren Mitgliedern vom allgemei-
nen Rechtsgedanken des Schutzes des Lebens, der Ge-

sundheit und des Vermogens der Biirger vor rechts-
widrigen  Beeintrdchtigungen  ausgegangen  werden. Zu
prifen war jedoch, ob die Bestimmungen des BGB

(§§ 276, 278, 823) oder die des GBA (§ 98) angewendet
werden miissen.
Die Mitglieder einer PGH
Angestellte, und das  genossenschaftliche  Arbeitsver-
héltnis ist seinem Wesen nach auch nicht mit einem
Dienstvertrag zu vergleichen. Deshalb kommt weder

sind weder Arbeiter noch

die direkte Anwendung des BGB noch die des GBA in
Betracht. Nach Auffassung des Senats konnen die Be-
stimmungen des BGB - die §§ 276, 278, 823 - aber auch
nicht analog angewendet werden, weil die Art und
Weise des Zusammenwirkens der Mitglieder der PGH
im  Produktionsproze3 und insbesondere ihre  Stellung
als Genossenschaftseigentiimer ~ von  Produktionsmitteln
die Anwendung der fiir die zivilrechtliche Vertragshaf-
tung und fir die deliktische Schadenersatzpflicht ge-
schaffenen gesetzlichen Regelung nicht zuldBt (vgl. auch
Nicke1,NJ 1966 S. 283 f).

Fiir den Fall, da die innere Betriebsordnung der Ver-
klagten ~keine Festlegungen fiir = Schadenersatzanspriiche
der Mitglieder bei Arbeitsunfillen gegeniiber der Ge-
nossenschaft enthélt, liegt es deshalb nahe, § 98 GBA
analog anzuwenden. Das ist grundsdtzlich nicht aus-
geschlossen. A r 11 (Rechte und Pflichten des Genossen-
schaftsbauern, Berlin 1965, S. 142 f)) bejaht generell ,die
analoge Anwendung arbeitsrechtlicher ~Bestimmungen in
LPGs, wenn dadurch noch die Eigentiimlichkeit der
genossenschaftlichen ~ Arbeit  beriicksichtigt ~ wird“,  wih-
rend Nickel (a. a. O.) ausdriicklich § 98 GBA analog als
Grundlage  fiir  Schadenersatzanspriiche  der  Mitglieder
gegen die LPG ansieht. Diese Bestimmung entspricht
auch den Prinzipien der sozialistischen -Arbeitsverhdlt-
nisse in den PGHs, die durch kameradschaftliche Zu-
sammenarbeit der Mitglieder im ProduktionsprozeB ge-

kennzeichnet sind. Daran édndert auch nichts, dal sich
wegen des unterschiedlichen Grades der Vergesellschaf-
tung der Produktionsmittel die Arbeitsverhdltnisse der

PGH-Mitglieder von den Arbeitsrechtsverhdltnissen  der
Arbeiter und Angestellten unterscheiden.

Fiir die analoge Anwendung des § 98 GBA spricht aber
insbesondere, dal wegen der groflen gesellschaftlichen
Bedeutung des Arbeitsschutzes der Vorstand der PGH
gemdl Abschn. V Ziff. 6 Abs. 2 Buchst, ¢ des PGH-
Musterstatuts  fiir ~ die  Einhaltung  der  Arbeitsschutz-
bestimmungen genauso verantwortlich ist wie die Ar-

beitsschutzverantwortlichen eines Betricbes und dal die
Vorschriften iiber den besonderen Schutz der werktiti-
gen Frau und Mutter sowie der werktitigen Jugend

auch in den PGHs gelten. Es war deshalb zu priifen,
ob die Verklagte dem Kldger nach § 98 GBA schaden-
ersatzpflichtig ist. Dazu bedurfte es aber einer sorgfil-
tigen Aufklérung des Sachverhalts. (Wird ausgefiihrt.)

§§862, 864 Abs. 1, 226 BGB; Ziff. 38 SchK-Richtlinie.

1. Wird wegen eines Besitzstorungsanspruchs innerhalb
eines Jahres eine Schiedskommission angerufen, so ist
das einer Klageerhebung gleichzusetzen und hat zur
Folge, da} der Anspruch nicht erlischt.

Das gilt jedoch nicht, wenn ortliche Organe der Staats-
macht um die Klirung des Streitfalls ersucht worden
sind.

2. Es verstofit gegen das Schikaneverbot, wenn das
Recht, einen Grenzzaun zwischen Nachbargrundstiicken
zu errichten und aufrechtzuerhalten, dazu benutzt wird,
den Nachbarn beim Betreten seines Grundstiides zu be-
hindern.

3. Ein Biirger ist auch dann nicht zur Duldung eines
rechtswidrigen Zustandes verpflichtet, wenn ihn seine
Rechtsvorginger ohne Widerspruch hingenommen
haben.

BG Halle, Urt. vom 19. April 1966 - 3 BCB 122/65.

Die Parteien sind Grundstiicksnachbarn. Die Eingangs-
tiren zu den Grundsticken liegen unmittelbar neben-
einander. Auf dem Zugangsweg zu beiden Wohnhiu-

sern hat die Verklagte im November 1961 einen bereits
vor ldngerer Zeit errichteten und zwischendurch verfal-
lenen Holzzaun wieder herrichten lassen, der den Weg
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