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Zum Tatbestand der Verkehrsgefihrdung durch Trunkenheit

Der StGB-Entwurf sieht vor, daB nur derjenige durch
Alkohol oder andere berauschende Mittel erheblich in
seiner Fahrtiichtigkeit beeintrichtigte Fahrzeugfiihrer
strafrechtlich  verantwortlich  ist, der  dadurch  fahr-

lassig das Leben oder die Gesundheit anderer Menschen
gefihrdet (§ 187). Fiir diesen Tatbestand wird der Ober-
begriff ,,Verkehrsgefihrdung  durch  Trunkenheit“  vor-
geschlagen. Die Bezeichnung ,»durch Trunkenheit
konnte viele Biirger zu der Annahme verleiten, daf
erst in einem trunkenen Zustand eine Verkehrsgefihr-
dung moglich ist. Die Verkehrsgefahrdung beginnt aber
keineswegs erst bei den Symptomen der Trunkenheit,
sondern Dbereits bei einem geringen Grad der alkoholi-

schen Beeinflussung. Auf die besondere Gefahrlichkeit
einer  geringen  alkoholischen  Beeinflussung  fir  die
Fahrtiichtigkeit ~ ist ~ wiederholt  hingewiesen  worden!.

Deshalb wire es zweckmiBig, die Uberschrift zu § 187
entsprechend zu veréndern.

Beweis der Verkehrsgefdhrdung ist es not-
den Kausalzusammenhang zwischen der erheb-
Beeintrachtigung  der  Fahrtiichtigkeit und  der
fahrldssigen  Gefdhrdung nachzuweisen. Dabei ist zu
beachten, daBl die Verkehrsgefihrdung nicht unbedingt
und in jedem Fall im Alkohol ihre einzige und alleinige
Ursache haben muB-" Nicht in jedem Fall ist daher in
dem in seiner  Fahrtiichtigkeit beeintrdchtigten = Ver-
kehrsteilnehmer  stets der Verursacher der Gefdhrdung
zu sehen. Vielmehr ist stets gleichzeitig zu prifen, ob —
ausgehend vom konkreten Sachverhalt — fiir die Ver-
kehrsgefahrdung nicht auch andere Verkehrsteil-
nehmer allein oder mit verantwortlich sind.

Bei der Beurteilung des Kausalzusammenhangs  darf
ferner nicht auf die Kenntnis spezieller deliktstypischer
Probleme verzichtet werden. So verneinen M a n e ¢ k e /
M e ine 1l in dem in der Kausalititsdiskussion um-
strittenen Beispiel des Kradfahrers, der in einer Links-

Fir den
wendig.
lichen

kurve infolge  iberhohter  Geschwindigkeit von  der
Fahrbahn abkam wund gegen einen Torpfeiler fuhr, die
Kausalitit ~ zwischen  Alkoholeinfluf und  Unfall.  Sie
schen lediglich einen Zusammenhang zwischen der
iberhohten Geschwindigkeit und dem Unfall-l. Wenn
aber z. B. bei 200 untersuchten alkoholbedingten Ver-

kehrsunfillen in 105 Féllen ein , Abkommen von der
Fahrbahn” (in 56 Fillen in Kurven, davon in 23 Fillen
ein ,,Abkommen.von der Fahrbahn in einer Linkskurve
nach rechts") registriert wurde, so fragt es sich, ob in
diesem Fall die Kausalitdt zwischen Alkoholeinfluf und
Unfall verneint werden kann.

In gleicher Weise ist es wichtig, die alkoholtypische
Art der Rechtsverletzung bei der Beurteilung des Zu-
sammenhangs von Alkohol und Verkehrsgefdhrdung zu
beachten. Bei 400 Tétern, die unter Alkoholeinflul mit
einem Kraftfahrzeug gefahren waren, wurde z. B. die
jeweils  bedeutsamste Art der Rechtsverletzung erfafit,
und es kristallisierte sich dabei folgendes heraus:

Art der Rechtsverletzung

Schlangenlinien- bzw. Zickzack-Fahren 45
Unangemessene Geschwindigkeit im Hinblick

auf die Strafenlage 40
Nichteinhalten der rechten Fahrbahnseite 34
Unsichere Fahrweise 23

Es wire jedoch verfehlt, die Verkehrsgefihrdung stets
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vom Vorhandensein solcher oder &dhnlicher Erscheinun-
gen abhingig zu machen. Kirzinger wies zutreffend
darauf hin, daB ,durch den AlkoholgenuBl ein geistig-
korperlicher Mangelzustand und damit eine potentielle
Gefdhrdung  im Stralenverkehr ~ hervorgerufen = wird
Dieser Zustand braucht nicht in jedem Augenblick in
Erscheinung zu treten: er hitte aber zu einem Versagen
in der Verkehrsleistung fithren koénnen. Es handelt sich

also .. um die Unfahigkeit, auf iiberraschende bzw.
schwierige  Situationen  anforderungsgerecht zu  han-
deln.“"!

Damit ist aber noch keineswegs die Frage beantwortet,
welche Kriterien dafiir bestimmend sind, ob ein Tater
durch  seine  erhebliche  Beeintrdchtigung der  Fahr-
tichtigkeit eine Verkehrsgefahrdung begangen hat. Die

vielfach ~ gebrauchte =~ Formulierung:  ,Der  Angeklagte
gefdhrdete in  erheblichem MaBe die Sicherheit im
Stralenverkehr reicht fiir den Nachweis der Verkehrs-

wenn nicht gleichzeitig dargelegt
Gefdhrdung des Lebens
Menschen zum Ausdruck
folgende Kriterien bestim-

gefihrdung nicht aus,
wird, worin die tatsdchliche
oder der Gesundheit anderer
kommt. Daftir konnten u. a.
mend sein:

1.  Andere Verkehrsteilnehmer
kungsbereich des in seiner Fahrtiichtigkeit
hol erheblich becintrichtigten  Kraftfahrers. Durch  die
Flissigkeit des  Stralenverkehrs sind diese  anderen
Verkehrsteilnehmer ~ zwar  dem  Namen nach  nicht

befinden sich im Wir-
durch Alko-

immer identifizierbar. Auch sie werden aber durch
einen in seiner Fahrtiichtigkeit erheblich beeintrachtig-
ten Biirger geféhrdet.

2. Fiur den anderen Verkehrsteilnehmer hat eine sehr
naheliegende oder wenigstens naheliegende Gefahr be-
standen. Sehr naheliegend ist die Gefahr z. B. dann,
wenn Angehorige der Volkspolizei den in der Fahr-
tichtigkeit  beeintréchtigten  Kraftfahrer  anhalten = wol-

len und im letzten Moment aus der Fahrtrichtung weg-
springen missen, um nicht an- oder iberfahren zu
werden. Doch nicht immer ist die Gefahr so nahe-
liegend bzw. sehr naheliegend; weitab liegende Gefah-
ren scheiden selbstverstandlich aus.

Kann die Gefdhrdung auf "der Grundlage solcher Kri-
terien bejaht werden, so ist damit noch nicht die Frage
nach dem Grad der Verkehrsgefdhrdung fiir die ande-
ren Menschen beantwortet. Der Grad dieser Verkehrs-
gefdhrdung wird durch viele Momente bestimmt (O s -
m e n d a hat hierfiir einige Anhaltspunkte genannt®).
Die Verkehrsgefdhrdung wird wu. a. deswegen nicht
leicht nachzuweisen sein. Die Rechtspflegeorgane wer-
den oftmals auf die Aussagen des Titers angewiesen
sein. Dies kann dazu fithren, dal nicht wenige objek-
tiv eingetretene Verkehrsgefahrdungen strafrechtlich
nicht verfolgt werden. So war z. B. in 151 von 400 Fillen
dem Akteninhalt nicht zu entnehmen, ob eine Geféhr-
dung von Leben oder Gesundheit anderer Menschen
Vorgelegen hat. Bei den  Straftaten von  weiteren
126  Tédtern war zwar eine Verkehrsgefdhrdung dem

Sachverhalt positiv. nicht zu entnehmen, sie konnte
jedoch  nicht ausgeschlossen werden und war somit,
wenn auch im Sinne einer weit entfernt liegenden

Gefahr, moglich, was aber fir den Nachweis der von
§ 187  geforderten  individuellen  Verkehrsgefahrdung
nicht ausreicht. Nur bei 112 Straftaten der 400 Téter
konnte eine sehr naheliegende oder naheliegende Ge-
fahr festgestellt werden. Die Bedenken beziiglich des
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