entsprechend dem ihm Méoglichen
werden, um mit der

nehmer doch nicht
gehandelt  hat, kritisch  beraten

erforderlichen gesellschaftlichen Einwirkung solche
Fehlhandlungen immer mehr zuriickzudringen.  Ahnlich
konnte das bei anderen Verkehrsteilnehmern in den
territorialen ~ Verkehrssicherheitsaktiven ~ oder in  ihren

Betriebskollektiven geschehen.

Zur Fassung des § 10 des StGB-Entwurfs

Die Auswertung der in der Untersuchung festgestellten
verschiedenen  Arten der unbewufiten  Pflichtverletzun-
gen zeigt, daB der Begriff ,Gleichgiltigkeit* in § 10
Abs. 2 nicht alle Formen verantwortungslosen strafwiir-
digen Verhaltens erfait. Nach dem Wortlaut des Tat-
bestandes mufl  verantwortungslose  Gleichgiiltigkeit = die
Ursache dafiir sein, daB sich der Verkehrsteilnehmer
seiner Pflicht nicht bewufit wird. Dieser Nachweis der
verantwortungslosen  Gleichgiiltigkeit ~ wird in  vielen
Fillen trotz der Verantwortungslosigkeit des Verkehrs-
teilnehmers hinsichtlich des Erkennens der Pflicht nicht
erbracht werden konnen, bzw. er wire &duflerst kom-
pliziert zu erbringen und wiirde vielfach die tatsdchliche
Ursache des NichtbewuBtwerdens der Pflicht nicht aus-
dricken. Nicht alle in der Praxis auftretenden Formen
von verantwortungslosem  Verhalten, in dessen Folge
dem Handelnden seine Pflichten nicht bewulit werden,
lassen sich mit dem Begriff ,Gleichgiltigkeit® erfassen.
Es gibt andere subjektive Griinde, wie z. B. Bequemlich-
keit. Nachldssigkeit oder Oberflachlichkeit, die mit einer
Gleichgiiltigkeit ~ hinsichtlich ~ der  Pflichten  verbunden
sind. Der Begriff  ,,Gleichgiiltigkeit* charakterisiert
m. E. die Ursachen der Pflichtverletzung nicht treffend.
SchlieBlich gibt es Félle, in denen Gleichgiiltigkeit gar

nicht nachzuweisen ist, obwohl der Verkehrsteilnehmer
verantwortungslos gehandelt hat.
Die jetzige Fassung des Tatbestandes erfordert aufer-

dem die Abgrenzung zwischen allgemeiner Gleichgiiltig-

keit und verantwortungsloser Gleichgiiltigkeit. Die
Gleichgiiltigkeit ist aber nur eine Variante des ver-
antwortungslosen ~ Verhaltens  allgemein. Das  wichtigste

Kriterium  sollte  deshalb  die  Verantwortungslosigkeit
sein. Sie tritt in den vielfdltigsten Formen auf, wie Ver-
geBlichkeit, Oberflichlichkeit,  .Gleichgiiltigkeit, Egois-
mus.  Selbstliberschdtzung. Diese  verschiedenen  Formen
in das Gesetz kasuistisch aufzunehmen, ist aus verschie-
denen Griinden ungiinstig. Es gibe Abgrenzungsschwie-
rigkeiten zwischen den einzelnen schwer zu unterschei-

denden  Varianten; zum anderen koOnnten nicht alle
Einstellungen.  Stimmungen und  Charakterméngel, die
fir das verantwortungslose Verhalten urséchlich sein
konnen, begrifflich exakt im Gesetz aufgefiihrt werden.

Daher sollte in diesem Tatbestand ein umfassender Be-
grifft verwendet werden, der alle Formen des strafwiir-
digen  Verhaltens bei  unbewullten  Pflichtverletzungen
enthdlt. Dieser Weg scheint auf den ersten Blick nicht
besser zu sein, weil man von einem Kkonkreteren zu
einem  allgemeineren  Kriterium  zuriickgeht und  die
Gefahr subjektivistischer Auslegungen noch grofer er-
scheint. Trotzdem ist m. E. das Kriterium ,verantwor-
tungslos zur Abgrenzung notwendig und ausreichend,
wenn fir die Grundtypen der moglichen Félle der In-
halt der ,,Verantwortungslosigkeit bestimmt wird.

Der Begriff ,Verantwortungslosigkeit“ ist auch in die-
sem Bereich der Kriminalitit der Kern der inhaltlichen
Schuldbestimmung und kann auch fir die unbewufte
Pflichtverletzung ~ bei  Verkehrsdelikten  inhaltlich  kon-
kretisiert werden. Die Verantwortung, die der Mensch
als  Verkehrsteilnehmer  grundsétzlich  trigt, wird da-
durch bestimmt, da das Leben wund die Gesundheit
unserer Biirger hochstes Gut sind. Konkretisiert ~wird
diese  Verantwortung  fir  die  wichtigsten = Grund-
situationen im Stralenverkehr durch die gesetzlichen
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Anforderungen an den Verkehrsteilnehmer (StVO,
StVZO, Sonderbestimmungen). Die Verantwortung, die
der  Verkehrsteilnehmer  konkret trdgt, mufl aber fiir
die von der Grundsituation abweichenden Umstéinde
und Bedingungen gesondert bestimmt werden, d. h., fir
die  konkrete Bestimmung der  Verantwortungslosigkeit
mufl zuerst und« immer die Verantwortung geklart sein.
Die Prifung der ,Verantwortungslosigkeit geht von
den Anforderungen, die an den Verkehrsteilnehmer ge-
stellt werden, und den Umstinden und Bedingungen
ihrer Erkenn- und Erfiillbarkeit aus.

Neben dem Kriterium der Verantwortungslosigkeit als
Ursache fiir das Nichtbewullitwerden bzw. fiir unbewul3-
tes Nichterfilllen der Pflicht zur Abgrenzung des Krimi-
nellen vom Nichtkriminellen kann die Schuld an den
Folgen der Handlung nicht aufBler Betracht bleiben. In
die  Priifung der  Verantwortungslosigkeit  hinsichtlich
des  NichtbewuBtwerdens  der  Pflichten = werden alle
wesentlichen Momente und Umstdnde der Handlung und
der Titerpersonlichkeit, die den kriminellen Gehalt der
Tat bestimmen, einbezogen. Auch die  Anhaltspunkte
aus dem Unfallgeschehen, die auf die Schuld des Titers
an den Folgen schlieBen lassen, bestimmen mit, ob das
NichtbewuBtwerden der Pflichten auf die Verantwor-
tungslosigkeit ~ des  Verkehrsteilnehmers  zuriickzufiihren
ist. Auch in dieser Hinsicht ist das Kriterium der Ver-
antwortungslosigkeit — geeignet, das Kriminelle =zu er-
fassen.

SchlieBlich mufl das Gesetz auch die Fille erfassen, in
denen sich der Verkehrsteilnehmer zwar seine Pflich-
ten bewullt gemacht hat, aber bei deren Erfiillung ver-
antwortungslos handelt. Deshalb sollte § 10 Abs. 2 fol-
gende Formulierung enthalten: .. weil er sich aus
Verantwortungslosigkeit ~ seine  Pflichten  nicht  bewuft
gemacht bzw. die ihm bewuBite Pflicht unbewuflt nicht
erfiillt hat...

Ein weiteres Problem ergibt sich aus dem Verhiltnis
zwischen der allgemeinen Bestimmung der Schuld (§ 4
Abs. 1) und der Fahrldssigkeit bei unbewuften Pflicht-
verletzungen (§ 10 Abs. 2)'L.

Bei den verschiedenen Arten der unbewufiten Pflicht-
verletzungen setzt das pflichtwidrige Tun oder Unter-
lassen im Strafenverkehr zum groften Teil gar keine
Entscheidung voraus, da es unbewufit geschieht. In den
ibrigen Fillen liegt zwar eine Entscheidung des Ver-
kehrsteilnehmers zu einer Handlung, nicht aber zu der
Pflichtverletzung vor, da ihm der pflichtwidrige Cha-
rakter der Handlung ebenfalls nicht bewufit wird. Die

- allgemeine Definition der Schuld (§ 4 Abs. 1) trifft also

auf diese Fille nicht zu, obwohl sie von § 10 Abs. 2. als
schuldhaft begriftlich mit erfaft sind.

Die im § 10 Abs. 2 genannten Kriterien berilhren m. E.
zu Recht das Problem der Entscheidung zur Tat nicht.
§ 10 Abs. 2 sollte in dieser Hinsicht auch nicht verdndert
werden. Die Fahrldssigkeit bei unbewufiter Pflichtver-
letzung miilte aber aus der allgemeinen Schulddefini-
tion herausgenommen werden.

;“A‘ﬁit__(‘i;eser Problematik haben sieh bereits Lekschas (NJ 1967
S. 141 ff)) und Friebel (NJ 1967 S. 340) auseinandergesetzt.

Absolvententreffen in Jena

In der Zeit vom 22. bis 24. November 1967 findet aus Anlal des
50.  Jahrestages. der  GroBlen  Sozialistischen  Oktoberrevolution  der
4. Jenaer Juristentag  (Absolvententreffen) der  Rechtswissenschaftlichen
Fakultit der Friedrich-Schiller-Universitdt Jena statt, zu dem alle ehe-
maligen Studentinnen wund Studenten der Fakultit - mit ihren Ehe-
gatten - herzlich eingeladen sind.

Teilnahmemeldungen  bitten wir an das Dekanat der
schaftlichen  Fakultdit in  Jena  (Universitits-Hauptgebaude
zu richten.

Rechtswissen-
Schlofgasse)

Frof. Dr. habil. Martin Posch, Dekan



