seine  Fahrtiichtigkeit  nicht
koénne sie kompensieren.

beeintrichtigen  oder  er

besteht in der Teilnahme am
Stralenverkehr  trotz des die  Fahrtiichtigkeit  beein-
trachtigenden  Zustandes. Sie wird dem  Verkehrsteil-
nehmer selbst nicht bewuBit, weil er die Umstdnde und
ihre Bedeutung falsch wertet. Ein Teil der bisher straf-
rechtlich relevanten Pflichtverletzungen dieser Art
wirde von § 10 Abs. 2 nicht erfalt werden. Verantwor-
tungslose Gleichgiiltigkeit liegt m. E. nicht vor, wenn es
fir den Verkehrsteilnehmer &uBlerst schwierig war, die
Mingel hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Fahr-
tichtigkeit richtig einzuschétzen.

Die  Pflichtverletzung

NichtbewuBtwerden der Pflichtverletzungen
infolge Gewhnung an pflichtwidriges Verhalten

Besondere Merkmale weisen die Fille auf, in denen der
Verkehrsteilnehmer — bestimmte  Pflichten  immer  wieder
verletzt, so daB er sich daran gewohnt hat. Die einzelne

Pflichtverletzung  wird ihm nicht mehr bewulit. Be-
stimmte Teilhandlungen oder Fertigkeiten sind pflicht-
widrig  oder enthalten Momente der Pflichtwidrigkeit

(z. B. Kurvenschneiden). Ursachen dafiir sind: Bequem-
lichkeit, Vereinfachungsdrang; bei Berufskraftfahrern
Gewinnsucht oder das Streben nach Vorteilen anderer
Art, wie z. B. Pausenverldngerung u. & Bei sehr jungen
Fahrern ist es Fahrieidenschaft, verbunden mit Freude
am Risiko. Diese Gewohnheiten sind &uBerst gefdhrlich
fiir die Sicherheit im StraBenverkehr.

Fast alle bisherigen Fille der Gewohnung wiirden nach
§ 10 Abs. 2 entsprechend den neuen Kriterien auch wei-
terhin strafrechtlich relevant bleiben. Der Begriff °,,Ge-
wohnung* ist als  Kriterium zur Abgrenzung  gut
geeignet. Die Gewohnung ist erkenn- und nachweisbar.
Der Verkehrsteilnehmer hat sich auf Grund einer diszi-
plinlosen Einstellung an seine Pflichtwidrigkeiten ge-
wohnt und soll auch kiinftig dafiir strafrechtlich zur
Verantwortung gezogen werden konnen.

Pflichtverletzungen als Impulsivhandlungen

Schliefilich  kommen  unbewufite
Impulsivhandlungen vor. Diese Handlungen, bei denen
jede Kontrolle des Verstandes und der Willenslenkung
weggefallen iste, filhren zur Auslosung bestimmter Be-
wegungen und Fertigkeiten, die nicht angewendet wer-
den durften, oder es werden richtige und notwendige
Handlungen falsch ausgefiihrt. Dabei folgen die un-
bewuliten Pflichtverletzungen aus Handlungen, die ent-
weder durch die &uflere Situation (iiberraschende Mo-
mente im Verkehrsablauf) oder durch einen plétzlichen
Einfall des Verkehrsteilnehmers ohne Einwirkung
duBerer Umstinde ausgelost werden.

Die Fiélle der Impulsivhandlung durch &uBlere Einfliisse
fielen nach § 10 Abs. 2 alle aus dem Straftaten bereich,
weil  verantwortungslose  Gleichgiiltigkeit nicht  vorliegt.
Das trifft nicht auf die Fille zu, in denen sich der Ver-
kehrsteilnehmer ~ selbst ~ durch  Pflichtverletzungen,  die
die gesetzlichen Kriterien erfiillen, in eine Lage ge-
bracht hat. die seine Impulsivhandlung veranlafit.

- Impulsivhandlungen, die durch einen - plotzlichen Einfall
ausgelost werden, werden von dem Kriterium der ver-
antwortungslosen  Gleichgiiltigkeit — nicht  erfalt.  Trotz-
dem gibt es in diesem Bereich auch verantwortungslose
Verhaltensweisen, insbesondere dann, wenn der Ver-
kehrsteilnehmer die  Moglichkeit hatte, seine ,,Blitzein-
falle zu steuern. Um diese Fragen umfassend zu kla-
ren, sind weitere psychologische Untersuchungen not-

Pflichtverletzungen  als

wendig, auf die hier nicht ndher ecingegangen werden
kann.
i Vgl Rubinstein, Grundlagen der  Allgemeinen  Psychologie.
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Die Anwendung des § 5 des StGB-Entwurfs (geringes
Verschulden infolge unverschuldeten Affekts oder ande-
rer auflergewohnlicher objektiver und subjektiver Um-
stinde) ist auf diesem Gebiet ausgeschlossen, weil ver-
antwortungslose  Gleichgiiltigkeit ~oder ~ Gewdhnung  an
pflichtwidriges ~ Verhalten -die  Voraussetzung fir das
Vorliegen einer Straftat ist, auf die dann § 5 angewendet
werden konnte. Ist aber eines der Kriterien des § 10
Abs. 2 gegeben, so konnen nicht gleichzeitig unverschul-
deter Affekt oder andere auBergewdhnliche Umstdnde
vorliegen. § 10 Abs. 2 schlieft damit selbst den Affekt
aus, abgesehen davon, daB es im § 5 auf die Entschei-
dungsfahigkeit ankommt.

Die gesellschaftliche Reaktion auf die verschiedenen
Formen unbewufBiter Pflichtverletzung im Strafen-
verkehr

Die Untersuchungen bei den einzelnen Gruppen haben
insgesamt ergeben, dafl etwa die Hilfte der unbewuB-
ten Pflichtverletzungen, die zu Personenschaden gefiihrt
haben und in der Vergangenheit als Kriminalitit behan-
delt worden sind, auch nach dem StGB-Entwurf straf-
rechtlich  relevant  bleiben. = Unverdndert  bliebe  die
Bewertung, wann Schuldlosigkeit (unverschuldetes Ver-
sagen bzw. Unvermdgen gern. § 11) vorliegt. Es wiirde
aber eine Gruppe von Pflichtverletzungen entstehen, die
weder von § 10 Abs. 2 noch von § 11 des Entwurfs erfaf3t
werden. Alle diese Félle haben etwas Wesentliches ge-
meinsam:  Die  Verkehrsteilnehmer  werden  sich  ihrer
Pflichten nicht bewuflt, weil sie die hohen Anforderun-
gen (wie das Erkennen der Verkehrssituation, die Wir-
kung einzelner Umstinde, das PflichtbewuBtsein, die

eigene  Kritikfahigkeit, menschliche  Reife,  Riicksicht-
nahme und  Verantwortungsgefiihl) in der konkreten
Situation nicht erfiillen. Es handelt sich hier um die
bisherigen  Félle der Fahrldssigkeit bei  unbewuBter

Pflichtverletzung, die am meisten an Nichtschuld gren-
zen, bei denen eine strafrechtliche Ahndung weder fiir
die Erzichung des Verkehrsteilnehmers noch zur Gene-
ralprdvention  notwendig ist. Diese Handlungen sind
nicht Ausdruck eines Widerspruchs zwischen dem Be-
wulltsein des Verkehrsteilnehmers und den gesellschaft-
lichen Mindestanforderungen, deren  Durchsetzung  mit
strafrechtlichen ~Mitteln gewdhrleistet werden muB. Der
Verkehrsteilnehmer  erfiillt  hier  Anforderungen  nicht,
die zwar objektiv und subjektiv erfiillbar sind, die aber
ein Maximum an menschlicher Leistung und Moral ver-
langen. Dieses Maximum der Anforderungen ist oft not-
wendig, um das Leben und die Gesundheit der Biirger
zu schiitzen. Die Ursachen dieser Art von Pflichtver-
letzungen sind nicht mehr identisch mit denen der all-

gemeinen Kriminalitdit. Das Nichterfiillen von Hdochst-
anforderungen  verlangt eine  andere  gesellschaftliche
Reaktion als die  Verletzung von  Mindestanforde-
rungen.

Die Pflichtverletzungen, die weder von § 10 Abs. 2 noch
von § 11 erfaBt werden, erwachsen aus menschlichen
Schwichen wund Unzuldnglichkeiten, die bei entspre-
chend hoher Verkehrsmoral, Erziehung und Befdhigung
vermeidbar sind. Es ist deshalb m. E. richtig, wenn das
Strafrecht unter unseren Bedingungen dort eingreift, wo
die normalen, grundsdtzlich an das Verhalten aller
Biirger im StraBenverkehr zu stellenden Anforderungen
verletzt worden sind. Wenn fiir die Pflichtverletzungen,
die nicht unter § 10 Abs. 2 fallen und auch nicht von § 11
erfaft  werden, strafrechtliche = Mafnahmen  zuriickgezo-
gen werden, mufl die FEinwirkung und Erziehung auf
diese Verkehrsteilnehmer mit anderen Mitteln erfolgen.
Das kann bei Berufsfahrern innerhalb der  Arbeits-
kollektive oder der Verkehrssicherheitsaktive ge-
schehen. Der Vorgang sollte ohne jede strafrechtliche
Wertung als Ungliicksfall, bei dem der Verkehrsteil-
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