(vgl. §§ 1 bis 5, § 7 WLVO). Die Erkldarungen des Stadt-
rats J. und die schriftlichen Stellungnahmen des Rates
der Stadt L., die insbesondere unter diesem Gesichts-
punkt abgegeben sind, konnen daher nicht die entschei-

dende  Grundlage einer Authebung des  Mietverhilt-
nisses hinsichtlich des ehemaligen Ladenraums sein.
Im {brigen koénnte eine Aufthebung des Mietverhilt-

hinsichtlich des Ladenraums nur erfolgen, wenn
der verbleibende Wohnraum fiir die Verklagten noch
so ausreichend ist, daB die Vorenthaltung des Ladens
fir den Kldger eine schwere Unbilligkeit ist. Wenn das
Interesse  des jetzt in  unzureichenden = Wohnverhilt-
nissen lebenden Klidgers an der Erlangung des Laden-
raums auch nicht gering zu bemessen sein wird, so ist
zu beachten, daB zur Familie der Verklagten fiinf Per-
sonen gehoren, wobei der jlingste Sohn bereits 14 Jahre
alt ist, die dann auf den von Stadtrat J. in der Beru-
fungsverhandlung angegebenen verhéltnisméafig be-
engten Wohnraum beschrinkt sein wiirden.

Bei der Priifung der Voraussetzungen des § 4 MSchG
ist grundsdtzlich von den zur Zeit der Durchfiihrung des
Verfahrens bestehenden Verhiltnissen auszugehen.
Kiinftige = mogliche  Entwicklungen und  Gestaltungen
haben in der Regel auBler Betracht zu bleiben, da ihr
Eintritt bzw. ihre den objektiven Erfordernissen und
den Vorstellungen der Beteiligten entsprechende Ver-
wirklichung im allgemeinen nicht mit Sicherheit vor-
ausgesehen werden kann.

Das gilt im vorliegenden Fall fiir die Bodenkammer,
zu deren Ausbau sich der Kldger bereit erkldrt hat. In
ihrem jetzigen Zustand ist sie auch nach Auffassung des
Bezirksgerichts nicht als Wohn- bzw. Schlafraum ge-
eignet. Hinzu kommt, daf sie nach einem Ausbau, {iiber
dessen Art und Weise im bisherigen Verfahren keine
konkreten Vorstellungen geduBert worden sind, im Hin-
blick auf ihre GroBe und sonstige Beschaffenheit kaum
Wohnzwecken dienen konnte. Dabei ist zu beachten,
daB3 bei einer Raumung des Ladens zwei der drei Sohne
in der kleinen Kammer untergebracht werden miifiten
und dann sowohl diese Kammer als auch die Boden-
kammer nur Schlafstellen wéren. Zumindest fiir Fami-
lienangehodrige im Alter von 14, 18 und 21 Jahren ist es
aber ungeniigend, wenn kaum eine Mdglichkeit zum
sonstigen  Aufenthalt und zur  Unterbringung  von
Gegenstinden des personlichen Bedarfs in diesen Réu-
men vorhanden ist.

Auch die beabsichtigte EheschlieBung des Klidgers kann
als kiinftige, nicht mit GewiBheit voraussehbare Gestal-
tung der personlichen Verhdltnisse bei der Priifung der
Begriindetheit seines  Anspruchs keine Beriicksichtigung
finden.

nisses

§§ 56 Abs. 1, 62, 274 Abs. 2 Ziff. 7 ZPO.

1. Bei einer Klage auf Aufhebung eines Wohnungs-
mietverhiltnisses stehen die Kliger, wenn sie eine
Erbengemeinschaft oder eine Gemeinschaft nach Bruch-
teilen bilden, in notwendiger Streitgenossenschaft. Sic
miissen alle Klage erheben.

2. Da bei notwendiger Streitgenossenschaft die sdumi-
gen Streitgenossen als durch die handelnden vertreten
gelten, wird, wenn nur einer von ihnen Berufung ein-
lcgt. der andere, der dies unterlassen hat, ebenfalls
als Berufungskliger bezeichnet.

3. 1st einer der notwendigen Streitgenossen nicht pro-
zcfifihig und auch nicht ordnungsgemifl gesetzlich ver-
treten und wird diesem Mangel auf Hinweis des Ge-
richts nicht abgeholfen, so mufl die Klage auch des
prozefifihigen Streitgenossen als unzuliissig abgewiesen
werden. ’

4. Die Prozefifihigkeit und die gesetzliche Vertretung
sind auch im Kassationsverfahren von Amts wegen zu
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priifen. Ist der Mangel der gesetzlichen Vertretung teil-
weise auf die ungeniigende Erfiillung der Fragepflicht
durch die Instanzgerichte zuriickzufiihren, so ist im
Kassationsverfahren das Urteil aufzuheben wund die
Sache zuriickzuverweisen.

5. Genehmigt der inzwischen miindig gewordene Streit-
genosse die ProzeBfilhrung oder weist er jetzt eine
frithere, von ihm nach Eintritt der Volljihrigkeit
erteilte Genehmigung nach, so sind die durch die Zu-
riickverweisung entstandenen Mehrkosten unter Nie-
derschlagung der Gerichtskosten dem bei Klageerhe-
bung prozefifihigen Streitgenossen aufzuerlegen.

OG, Urt. vom 7. Juni 1966 - 2 Zz 6/66.

Die Verklagten haben auf Grund eines 1961 abgeschlos-
senen Mietvertrags in einem den Kldgern Bérbel B. und
Bernd B. gehorenden Hause eine Wohnung bezogen.
Gleichzeitig haben sie fiir dieses Haus wund . fiir ein
anderes, den Kldgern und deren Bruder Michael B.
gehorendes Haus die Hauswartsarbeiten ibernommen.

Da sie diese Arbeiten seit einigen Jahren nicht mehr
ausfiihren, hat der Hausverwalter Michael B. den Haus-
wartsvertrag  gekiindigt. Der hiergegen gerichtete Ein-
spruch der jetzigen Verklagten wurde zuriickgewiesen.
Die Kldger haben wegen Nichterfilllung der Hauswarts-
pflichten und spidter wegen der Beendigung des Arbeits-
rechtsverhéltnisses Klage auf Aufhebung des Mietver-
héltnisses erhoben. Sie haben die Klage auflerdem auf
§ 2 MSchG gestiitzt, weil die Verklagten den Hausver-
walter beleidigt hétten und auch wegen iibler Nach-
rede verurteilt worden seien.

Schriftliche Vollmachten hat ihr Anwalt von Michael B.

und von der Kldgerin Bérbel B. erhalten. Sie haben
erklért, gesetzlicher Vertreter des minderjihrigen
Bernd B. sei der Rat des Kreises, der mit der Verwal-
tung der Grundstiicke durch Michael B. einverstanden
sei.

Das Kreisgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die

Berufung der Klidgerin Bérbel B. hat das Bezirksgericht

nach dem Klagantrag entschieden.
Entscheidung richtet
Prasidenten  des  Obersten

sich der Kassations-

Gegen diese
Gerichts,  der

antrag  des
Erfolg hatte.

AusdenGrinden:

Der minderjahrige Klidger Bernd B. war im Verfahren
nicht ordnungsgemalf vertreten.

Die ProzeBvollmachten sind von der Kldgerin Bérbel B.
und Michael B. unterschrieben worden. Beide sind nicht
gesetzliche Vertreter von Bernd B. Michael B. mag eine
Vollmacht fiir die Hausverwaltung erhalten haben, eine
derartige Vollmacht erméchtigt  ohne ausdriickliche
Erklarung nicht zur ProzeBfihrung fiir den Grund-
stiickseigentiimer und ~insbesondere mnicht zur Bestellung
eines ProzeBbevollmichtigten. Die Behauptung des An-
walts der Kldger, der Rat des Kreises als gesetzlicher
Vertreter des minderjdhrigen Bernd B. sei mit der
Hausverwaltung  einverstanden,  besagt nichts  dariiber,
dal er dem Hausverwalter auch ProzeBvollmacht erteilt
hat.

Der Rat des Kreises hidtte daher, wenn man ihn als
gesetzlichen Vertreter des Bernd B. betrachtet, als sol-
cher in den Rechtsstreit einbezogen werden miissen;
insbesondere hdtte es der Zustellung der Klageschrift
und der Berufungsschrift an ihn bedurft. Da dies nicht
geschehen ist. war der minderjdhrige Kldger — soweit
das nach dem bisherigen Akteninhalt beurteilt werden
kann — in der ersten Instanz nicht ordnungsgemill ver-
treten. Damit fehlte eine unverzichtbare ProzeBvoraus-
setzung (§§ 274 Abs. 2 Ziff. 7, 56 Abs. 1 ZPO).

Berufung hat nur die unzweifelhaft prozeBfihige Kla-
gerin Bérbel B. eingelegt. Da aber das streitige Miet-
verhéltnis nur einheitlich gegeniiber beiden Klégern als
Grundstiickseigentiimern ~ beendigt werden oder  weiter-
bestehen kann, stehen sie zueinander in notwendiger



