Recht aus der Urheberschaft ndher bestimmt. Sein Cha-
rakter als aus der Urheberschaft resultierendes Person-
lichkeitsrecht ~ zeigt sich besonders augenfillig in der
Sicherung und  Anerkennung der geistigen Interessen

des Urhebers an dem Werk. Es ist kein Zufall, daf} das
URG unter den Befugnissen, die sich aus dem subjek-
tiven Urheberrecht als einem sozialistischen Personlich-
keitsrecht ergeben, an erster Stelle das Recht des Ur-

hebers auf Anerkennung seiner Urheberschaft an dem
Werk nennt (§ 14 Abs. 1 URG). Es gibt kaum eine
schwerere  Verletzung der Personlichkeit des  Urhebers
als die Unterdriickung der Urheberschaft an seinem

Werk, wie das
sem Schutz der
Mitteln des Zivilrechts
merksamkeit, als das
gegen Verletzungen des
sicht. Wer ein fremdes
kann nur unter der
Verantwortung  gezogen
des Betrugs vorliegen,

im Falle eines Plagiats geschieht. Die-

Personlichkeit des Urhebers mit den
gebithrt um so grofere Auf-
URG spezielle Strafbestimmungen
Urheberrechts nicht mehr vor-
Werk als sein eigenes ausgibt,
Voraussetzung  strafrechtlich  zur
werden, da alle Merkmale
insbesondere die  Herbeiflihrung
eines Vermdgensschadens durch den Plagiator und des-
sen Absicht, sich einen rechtswidrigen Vermogensvor-
teil zu verschaffen. Deshalb erlangen die im kiinftigen
Zivilrecht gegen die Verletzung von  Personlichkeits-
rechten vorgesehenen Sanktionen auch und nicht zuletzt
fir das Urheberrecht erhohte Bedeutung. Eine dieser
Sanktionen ist im URG bereits vorweggenommen, nim-
lich der Anspruch des Urhebers auf eine offentliche
Richtigstellung (§ 91 Abs. 1 URG), worunter auch das
Recht auf Kldrung seiner von dem Plagiator unter-
driickten und usurpierten Urheberschaft in der Offent-
lichkeit fallt.

In gleichem MaBe gilt das auch fir den Anspruch des
Urhebers auf Namensnennung, d. h. darauf, da der
von ihm gewdhlte Name in Verbindung mit seinem
Werk genannt wird (§ 14 Abs. 2 URG). Dies ist eine
wesentliche Ergidnzung des Rechts des Urhebers auf
Anerkennung der Urheberschaft an seinem Werk, in-
dem sie nicht nur Plagiatsabsichten entgegentritt, son-
dern die volle Verlautbarung der wahren Urheberschaft
gewidhrleisten  soll. Im  Unterschied zur Rechtsstellung
des Leistungsberechtigten? gemidll § 81 Abs. 2 URG, wo-
nach bei Verwendung der Leistung der Name des Be-
rechtigten oder des Arbeitskollektivs auf Verlangen in
iblicher Weise zu nennen ist, der Anspruch also nur
kraft ausdriicklicher Forderung des Berechtigten zu er-
fiilllen ist, muB bei dem allgemeinen Recht des Urhebers
auf Nennung seines Namens nach § 14 Abs. 2 URG von
der generellen Verpflichtung zur Namensnennung aus-
gegangen werden, wobei mit Einverstindnis des Ur-
hebers im  Einzelfall die Namensnennung unterblei-
ben kann.

Besonders ausfiihrlich hat sich Nathan mit dem Schutz
des Urhebers gegen Verstimmelungen oder Entstellun-
gen seines Werkes beschiftigt. Er wendet sich strikt
gegen Personlichkeitsrechtsverletzungen, die in der
Praxis mitunter durch eigenmichtige Anderungen des
Werkes begangen werden. Das URG ist diesen Ge-
danken gefolgt, indem es in § 16 im Zusammenhang
mit dem Recht des Urhebers, jeder Verstimmelung oder
Entstellung  seines ~ Werkes zu  widersprechen,  den
Grundsatz aufstellt, daB Anderungen an dem Werk der
Zustimmung des Urhebers bediirfen. Dieser Grundsatz
wird fiir den Bereich des Urhebervertragsrechts, wo er

2 Als ,Leistungsschutzrechte® werden im 1. Abschnitt des Zwei-
ten Teils des URG die Rechte bei Leistungen von Solisten und
Ensembles, bei der Herstellung von Aufnahmen auf Tontrigemn,
bei Sendungen des Rundfunks oder Fernsehfunks, bei fotogra-

fischen  Leistungen sowie bei  Leistungen der  Gestalter von
Landkarten, Planen und Skizzen fiir wissenschaftliche oder
technische Zwecke und von Abbildungen und plastischen Dar-
stellungen  wissenschaftlicher  oder  technischer  Art  erfat  (vgl

§§ 73 bis 83 URG).
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seine grofite praktische Bedeutung besitzt, in § 40 Abs. 1
URG — ganz im Sinne der Darlegungen Nathans — da-
hin  ergénzt, daB ohne Zustimmung des  Urhebers
Anderungen am Werk nur zuldssig sind, ,wenn sie
lediglich der ordnungsgemdflen Wiedergabe des Werkes
dienen  (Korrektur  offensichtlicher  Unrichtigkeiten)? —*
Das ist ein bedeutsamer Fortschritt gegeniiber der ver-

schwommenen Klausel des - biirgerlichen Urheber- und
Verlagsrechts, das Anderungen fiir  zuldssig erklirte,
ofur die der Berechtigte seine Einwilligung nach Treu

und Glauben nicht versagen kann*/*

Dariiber hinaus kennt § 17 URG den Schutz des An-
sehens des Urhebers. Danach hat er das Recht, zu unter-

sagen, dal sein Werk in einer sein kiinstlerisches oder
wissenschaftliches ~ Ansehen  schiddigenden  Weise  ver-
wendet wird. Als Recht aus der Urheberschaft ist da-

mit auch die Befugnis des Urhebers anerkannt, sich
— insbesondere mit einem Unterlassungsanspruch — da-
gegen zu wenden, dal die Verbreitung seines Werkes
in der Gesellschaft mit rufschddigenden Handlungen
verbunden wird. Wenn =z B. im Klappentext eines
Buches oder im Programmheft einer Theaterauffiihrung
Angaben enthalten sind, die das wirkliche Anliegen des
Autors verfilschen, so ist zwar keine unzulissige An-
derung an dem Werk vorgenommen, auch der Anspruch
des Urhebers auf Anerkennung seiner Urheberschaft voll
gewahrt und dennoch eine schwerwiegende Personlich-
keitsrechtsverletzung  begangen worden. Deshalb ist das
Recht des Urhebers, sich gegen derartige Beeintrich-
tigungen seines Ansehens zu wenden, ein notwendiger
Bestandteil des gesamten Schutzes der ideellen Inter-
essen des Urhebers an der gesellschaftlichen - Wirksam-
keit seines Werkes.

Der grundrechtliche Aspekt des sozialistischen
subjektiven Urheberrechts

Nach § 13 URG ist das subjektive Urheberrecht als eine
Einheit von nichtvermdgensrechtlichen und  vermdgens-
rechtlichen  Befugnissen  konzipiert. Daraus folgt, dal3
die Charakterisierung des subjektiven Urheberrechts als
sozialistisches ~ Personlichkeitsrecht ~ hdchst  unvollstdndig
wire, wenn lediglich die nichtvermdgensrechtlichen Ur-
heberbefugnisse ~ zur  Begrindung der  personlichkeits-
rechtlichen Natur des subjektiven Urheberrechts in der
sozialistischen ~ Gesellschaft — herangezogen werden — wiir-
den. Man sollte diesen Sachverhalt noch viel schérfer
hervorheben: Es ist m. E. schlechterdings unzuléssig,
das Personlichkeitsrecht des Urhebers auf diese nicht-
vermogensrechtlichen ~ Anspriiche  zu  reduzieren.>  Das
wirde dem  gesellschaftlichen Inhalt des  subjektiven
Urheberrechts in der DDR schon deshalb widersprechen,
weil man dann von einem abstrakten, von der Gesell-
schaftsordnung, in der der Urheber lebt und arbeitet,
und deren EntwicklungsgesetzméiBigkeiten losgelosten,
d. h. im Grunde ahistorischen Begriff der schopferischen
Personlichkeit ausgehen wiirde.

Mit vollem Recht warnt Nathan
chen Abstraktionen. Er wendet
sonlichkeitsrecht mit der Summe der nichtvermdgens-
rechtlichen  Anspriiche des Urhebers zu identifizieren
oder Personlichkeitsrecht und  Vermdgensrecht als  sich
ausschliefende Gegensitze aufzufassen, und fordert
eine Untersuchung der gesetzmaBigen Beziehungen
zwischen der Eigenart der Personlichkeit des Werk-

eindringlich vor sol-
sich dagegen, das Per-

3 Gemil § 40 Abs. 2 URG soll in den Vertrigen iiber die kiinst-

lerische Interpretation von Werken — z. B. iiber die Auffiihrung
von  Schauspielen — der Umfang der zuldssigen Anderungén
bestimmt, jedoch dabei stets der Grundsatz er  werkgetreuen
Wiedergabe  eingehalten  werden.  Auf die theoretische  Bedeu-
tung und  praktische Tragweite dieser Bestimmung kann  hier
nicht niher eingegangen werden.

'm Vgl. § i Abs. 2 LItUrhG vom 19. Juni 1901 (RGBL. S. 227), § 13

Abs. 2 VerlG vom 19. Juni 1901 (RGBL. S. 217).

4 Vgl. Puschel, ,,Das Urheberrecht als Teil des Zivilrechts",

Erfindungs -und Vorschlagswesen (B'C) 1961, Heft 5, S. 85 ff.



