Wie bereits ausgefiihrt, konnen beim ESSEN-MOLLER-
Verfahren mehrere Faktoren, in der Praxis alle die, die
wir bestimmt haben, verwertet werden. Die Formel er-
weitert sich dann wie folgt:
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Mit dieser Rechnung bekommen wir fiir den von uns

nidher untersuchten  Probanden einen = Wahrscheinlich-
keitswert. ~ Angenommen, wir hitten zwei Probanden
und die Wahrscheinlichkeitswerte fiir jeden einzelnen

von ihnen berechnet, dann wird der eine eine hohere,
der andere eine. geringere = Wahrscheinlichkeit — haben.
Gilt es als gesichert, dal nur diese beiden Minner in
Frage kommen, so konnen wir ihre Wahrscheinlich-
keitswerte noch einmal untereinander vergleichen. Dies
ist mit einer weiteren Formel mdglich (Verfahren von
ESSEN-MOLLER und QUENSEL).

In die ESSEN-MOLLER, QUENSEL-Formel sind die
beiden Werte einzusetzen. Hat der eine Proband eine
Wahrscheinlichkeit von 80 %, der andere ebenfalls von
80 °/o, so ist die Wahrscheinlichkeit fiir jeden 50°/o!
Steigt die Wahrscheinlichkeit des einen an, so sinkt
aber die Wabhrscheinlichkeit fiir den anderen. Hat der
eine Proband eine Wahrscheinlichkeit von 80 ©/o, der
andere von 30 ©°/o, dann ist die Endwahrscheinlichkeit
fiir den ersten 90 °/o usw.

Haben wir in einem Zweimannfall aber einen Mann
ausgeschlossen und wird fir den anderen die Wahr-
scheinlichkeitszahl ~verlangt, so wird man bei Daten in
einem Bereich bis 90 ©°/o Zuriickhaltung iiben. Die Fest-
stellung 90 ©°/o sagt wohl, daB wir uns, wenn wir ihn
als Vater erkldren, in analogen weiteren willkiirlich
gewidhlten 10 Fallen auch einmal irren konnten.

Kommen wir aber zu einer Aussage, dal ein Wahr-
scheinlichkeitswert fiir die wahre Vaterschaft 99,8 %
(oder hoher) liegt, dann werden wir sagen, daf die
Vaterschaft ,,praktisch erwiesen® ist.

Die Zahl 99,8 Ileitet sich aus der GAUSSschen Normal-
verteilung her (,,Verteilungsgesetz). Das besagt in un-
serem Fall, daB wir, wenn wir auf diese Zahl hin einen
Mann zum Vater erkldren, in 1000 Fillen mit zwei
Fehlentscheidungen rechnen konnten.

Die Grenze 99,8 ©°/o (eigentlich genauer: 99,73 0/0) ist
von ESSEN-MOLLER selbst angenommen worden. Es
ist nichts anderes als die 3-Sigma-Grenze, mit der heute
ganz allgemein in der medizinischen Biologie gerech-
net wird.

3-Sigma leitet sich wie folgt ab: Nehmen wir ein Maf
oder Ereignis mit einem bestimmten Mittelwert (Zen-
tralwert), um den herum wir (auf einer Abszisse nach
rechts und links) die anderen Werte auftragen, so er-
halten wir eine glockenformige Verteilung. Die
,»Glocke umfafit alle Werte der untersuchten statisti-
schen Masse. Sie wird von zwei S-formigen Schenkeln
beidseits begrenzt. Legt man vom Umkehrpunkt der
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Schenkel ein Lot bis auf die Abszisse, so umfafit das so
abgegrenzte Areal 1-Sigma; 1-Sigma umfafit 68 °/o aller

Daten.- 2-Sigma 146t sich vom Mittelpunkt nach rechts
und links leicht bestimmen und betrigt 95,5 ©°/o aller
Daten. Mit 3-Sigma aber ist praktisch alles Material

erfalit =99,73%.

Eine weitere Steigerung der Sigma-Werte bringt prak-
tisch keinen hoheren Gewinn mehr (4-Sigma wire
99,9936%). Fiir jeden Einzelwert, der schrittweise im-
mer mehr weiter aufBlerhalb der 2-Sigma- oder der
3-Sigma-Grenze liegt, wird die Wahrscheinlichkeit, zur
Normalverteilung zu gehdren, immer geringer.

Auf die Vaterschaftsbewertung bezogen bedeutet dies,
daB  jeder Mann, dessen Vaterschaftswahrscheinlichkeit
innerhalb der 2-Sigma-Grenze (5 — 95,5 ©°/o) liegt, zur
.Normalverteilung“ gehort und da zwei Minner, die
beide in diesem Bereich liegen, wegen der statistischen
Streubreite nicht unterschiedlich bewertet werden
kénnen.

Fiir die Praxis ergibt sich daraus, da in einem Zwei-
mannfall, in dem der eine Mann 60 %, der andere 40 %

Vaterschaftswahrscheinlichkeit besitzt, ein Riickschluf3
auf den Dbiologischen Vater nicht statthaft ist. Erst
wenn die  Wahrscheinlichkeitswerte in  einem  Bereich

iber der 2-Sigma-Grenze liegen, ist dies als verwert-
barer Hinweis, in einem Bereich iiber der 3-Sigma-
Grenze als starkes Indiz fir die Vaterschaft aufzu-
fassen.

Wir haben uns bei der Vaterschaftsbewertung daher
an die Angaben von ESSEN-MOLLER gehalten und
empfehlen fiir die gerichtliche Beurteilung, die Vater-
schaft mit einem Wahrscheinlichkeitswert von 99,8 %
(Drei-Sigma) und mehr als praktisch erwiesen und von
95,5 o/o (Zwei-Sigma) und mehr als ,sehr wahrschein-
lich“ anzusehen.

Es ist reine Konvention, bei Werten von 99 % und mehr
(bis 99,8 %) die Vaterschaft als ,hochstwahrscheinlich*
zu bezeichnen. Wir stimmen mit HUMMEL fberein,
daB Werte unter 90 % als ,unentschieden“ zu gelten
haben, Werte iiber 90 % (bis 95 %) aber als Indiz gelten
konnen. Sie sollten aber nur in synoptischem Zusam-
menhang gewertet werden.

Um  moglichst hohe  AusschluBquoten in  Paternitits-
sachen (Mehrménnerféllen) zu erzielen und um die
bestmogliche statistische Aussage (hochstmogliche

ESSEN-MOLLER-Werte) ~ beziiglich ~ eines  nicht  aus-
geschlossenen Probanden machen zu konnen, sind alle
zuginglichen Systeme und Faktoren zu bestimmen. So
miissen alle Gutachten auf die modernen Systeme er-
ginzt werden, wenn ein Sachverstindiger nicht alle
bestimmen kann; denn Nichtbestimmung z. B. der
Phosphatasegruppen  bedeutet einen  entscheidenden  In-
formationsverlust. Es kann die Zeit kommen, wo e i n
Sachverstindiger ~ einfach  personell ~ oder  arbeitsmiBig
nicht mehr in der Lage ist, alle neu auf ihn zukommen-
den Systeme zu bestimmen. Dann wird unter den Ge-
richtsmedizinern eine Arbeitsteilung Platz greifen
muissen.

Zur Wirkung von Entscheidungen in Vaterschaftsverfahren,
die auf der Grundlage des § 1717 BGB ergangen sind

In der gerichtlichen Praxis ist das Problem aufgetaucht,
inwieweit Entscheidungen in Vaterschaftsverfahren,
die vor Inkrafttreten des FGB ergingen, auf neue Ver-
fahren wegen Feststellung der Vaterschaft Einfluf ha-
ben konnen.

Nach § 8 Abs. 1 EGFGB haben friithere Entscheidungen

auf diesem Gebiet die gleiche Wirkung, als wiéren sie
nach Inkrafttreten des FGB ergangen. Die auf die Ver-
pflichtung eines Mannes zur Leistung von Unterhalt
an sein auferhalb der Ehe geborenes Kind beschrinkte
Verurteilung nach § 1717 BGB erstreckt sich nunmehr
auf alle Folgen des Vater-Kind-Verhiltnisses, wie es
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