Inkrafttreten des FGB
Oberrichter

Rechtsordnung  beruhen,  nach
noch wirksam sind, legte Frau Go6ldner,
am Obersten Gericht, dar'l.

In der Diskussion wurden auch c.nige weitere mit der
Vaterschaftsfeststellung zusammenhéngende Probleme
behandelt, deren Regelung in der Richtlinie nicht mog-

lich war, weil es sich um Einzelfille bzw. um noch
nicht hinreichend geklarte Fragen handelt. Auf die
Notwendigkeit, auch diese Fragen in Problemtagun-
gen, mit Entscheidungen oder durch andere Leitungs-
dokumente = zu  kldren, wies Prisident Dr. Toep-

1 itz in seinem SchluBwort nachdriicklich hin.

Zur Aufhebung der Eigentums- und Vermogens-
gemeinschaft der Ehegatten

Entwurf  der
Eigentums- und
wihrend  und
erortert. Die Vielzahl der

Beratungstag ~ wurde  der
Authebung  der
Ehegatten

Am  zweiten
Richtlinie Nr. 24 zur
Vermdgensgemeinschaft  der
nach Beendigung der Ehe
Probleme, zu denen in Rechtsprechung und Literatur
teilweise unterschiedliche Auffassungen vertreten
worden sind, fithrte zu einer lebhaften Diskussion.

Der Entwurf der Richtlinie enthielt zundchst sinnge-
miB folgenden Vorschlag: Haben Ehegatten nach § 14
FGB vereinbart, dal ein Teil des nicht zum Familien-
aufwand bendtigten Arbeitseinkommens personliches
Eigentum sein soll, so werden aus diesen Mitteln er-
worbene  Sachen  wieder gemeinschaftliches  Eigentum,
sofern sie der gemeinsamen Lebensfiihrung dienen.

sich Ranke,
Justiz. Er wies

Erster
darauf

Gegen diesen Vorschlag wandte
Stellvertreter des Ministers der

hin, da die bisher bekannt gewordenen Félle nicht
ausreichten, um die im Entwurf enthaltene weitgehende
Auslegung zu rechtfertigen. Es sei notwendig — &hn-

lich wie bei der Vorbereitung der Richtlinie Nr. 18 —,
dazu die Auffassungen der Biirger zu erforschen und
die seit Inkrafttreten des FGB nach § 14 getroffenen
Vereinbarungen  griindlich zu  analysieren. Zwar  diirf-
ten durch eine solche Vereinbarung das Prinzip der
Gleichberechtigung und die Pflicht der Ehegatten, in
angemessener ~ Weise  zum  Familienaufwand  beizutra-
gen, nicht verletzt werden. Jedoch konne § 14 nicht
etwa dahin eingeschrinkt werden, daB in jeder Son-
dervereinbarung eine Umgehung des § 13 FGB zu se-

hen sei. Es bestiinden auch Zweifel gegen die Fiktion,
daB} eine Vereinbarung als aufgehoben angesehen wer-
den miisse, wenn Sachen erworben werden, die der

gemeinsamen Lebensfithrung dienen.

Ahnliche Bedenken trugen Becker, Direktor des
Bezirksgerichts ~ Potsdam, und  Rechtsanwalt Wolff,
Vorsitzender des  Kollegiums der Rechtsanwilte von
GroB-Berlin, vor.

Diesen Auffassungen widersprach Oberrichter Dr.
Strasberg, Vorsitzender des Kollegiums fiir Zivil-,
Familien- wund  Arbeitsrechtssachen des  Obersten  Ge-
richts, mit dem Hinweis, im Entwurf hitten allgemeine
Grundsdtze fiir die Beurteilung abweichender Verein-
barungen nach § 14 ihren Niederschlag gefunden. Wenn
lediglich der Grundsatz aufgestellt werde, dal regel-
miBig davon auszugehen sei, die frilhere Vereinbarung
werde aufgehoben, wenn der gemeinsamen Lebensfiih-
rung dienende Sachen erworben werden, so schliee
das nicht aus, daB eine andere ausdriickliche Verein-
barung  jederzeit nachgewiesen werden konne. Wenn
auch die Richtlinic Nr. 24 Fragen der vermdgensrecht-

lichen ~ Auseinandersetzung behandele, miisse aber doch
die auf die Festigung der Familienbezichungen hin-
wirkende  Funktion der entsprechenden  Bestimmungen

beachtet werden.

5 Vgl. den Beitrag von Géldner in diesem Heft.

Becker nahm zu Fragen Stellung, die im Zusammen-
hang mit der vorzeitigen Authebung der Vermdgens-
gemeinschaft besonders zu beachten sind!l.

Lehmann, Direktor ~ des  Bezirksgerichts  Dresden,
befaffte sich mit der Frage, ob es nach Authebung der
HausratsVO  weiterhin ~ mdglich  sei, einem Ehegatten
Gegenstinde, auf deren Weiterbenutzung er angewie-
sen ist, zuzuteilen, wenn diese im Alleineigentum des
anderen Ehegatten stehen. Zwar sei eine spezifische
Regelung im FGB nicht getroffen worden. In  Aus-
nahmefillen miisse es jedoch im Hinblick auf § 12 und
§ 40 FGB moglich sein, entsprechend der frilheren Re-
gelung zu verfahren, wenn derartige Gegenstinde fiir
den anderen Ehegatten oder die bei ihm lebenden Kin-
der unentbehrlich sind. Allerdings habe dann Wert-
ausgleich zu erfolgen.

An Hand praktischer Beispiele erlduterte Richter K or-
ner (Bezirksgericht Dresden) Probleme des Eigentums-

erwerbs und der Vermogensauseinandersetzung,  wenn

die Ehegatten eciner LPG angeh6ren. In der Praxis

seien besonders folgende Fille aufgetreten:

— Der Erwerb landwirtschaftlicher ~Grundstiicke durch
einen  Ehegatten, wobei die  Gegenleistung  durch
Bestellung  einer Hypothek, durch Ubernahme  alter

Hypotheken oder durch Zahlung des Kaufpreises
ganz oder teilweise aus vorehelichen oder gemein-
samen Ersparnissen erbracht wird;

— die  Uberlassung  landwirtschaftlicher ~ Grundstiicke
im Wege vorweggenommener Erbfolge mit und ohne
Gegenleistung (Wohriungsrecht, Auszugsvereinba-
rung) ;

— der Erwerb landwirtschaftlicher
Wege der Erbauseinandersetzung.

Grundstiicke  im

konne allein
mafgeblich
A Ziff. 4

Fir die Klirung der Eigentumsverhdltnisse
der Zeitpunkt des Eigentumsiibergangs
sein. Das steche im Einklang mit Abschn.
Satz 3 und 4 der Richtlinie Nr. 24.

Wurde ein landwirtschaftlicher Betrieb teils mit per-
sonlichen und teils mit gemeinsamen Mitteln der Ehe-
gatten erworben, so sei zu priifen, welche Vereinbarung
im Sinne des § 14 FGB getroffen worden sei. Aus
ihrem Inhalt konne sich sowohl die Begrlindung von
Alleineigentum als auch von gemeinschaftlichem Eigen-
tum  ergeben. Sei gemeinsames Eigentum  vereinbart
worden, so sei bei der Aufhebung der Vermdgens-
gemeinschaft zu priifen, ob ungleiche Anteile festzu-
legen seien. :
Die Eigentumsiibertragung im Wege vorweggenomme-
ner Erbfolge sei eine Schenkung und begriinde Allein-
eigentum. Wurden Gegenleistungen erbracht, so sei Art
und Umfang zu beriicksichtigen. Bei Bestellung einer
personlichen beschrinkten Dienstbarkeit oder einer
Hypothek sei ebenfalls davon auszugehen, dafl Allein-
eigentum begriindet worden sei. Werde die Gegen-
leistung spdter aus gemeinsamen Arbeitseinkiinften er-
fullt, dann entsteche fir den anderen Ehegatten ein
Ausgleichsanspruch. Es sei aber auch moglich, eine
Bruchteilsgemeinschaft dahingehend zZu vereinbaren,
daB ein Bruchteil individuelles Eigentum des beschenk-
ten Ehegatten und ein Bruchteil gemeinsames Eigen-
tum beider Ehegatten ist. Ahnliches gelte, wenn ein
Ehegatte, der Miterbe sei, ein Grundstick im Wege der
Erbauseinandersetzung iibernehme.

Korner befaite sich ferner mit der Frage, ob die einem
Ehegatten allein gehorende Hauswirtschaft bei gemein-
samer landwirtschaftlicher =~ Tatigkeit der Eheleute vor
allem durch den Verbrauch und die Ersetzung einzelner
Produktionsmittel allméhlich in gemeinschaftliches
Eigentum iibergeht. In Ubereinstimmung mit

6 Der iiberarbeitete Beitrag von Becker wird in einem der

nichsten Hefte verdffentlicht werden.
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