geschlechtliche Beziehungen unterhalten hat, oder wird
dies vom Verklagten schliissig behauptet, so sind = sie,
wenn moglich, zunéchst als Zeugen zu vernehmen.

5. Die Vereidigung einer Partei ist auf Ausnahmen zu

beschrinken. Sie ist erst dann in Betracht zu zichen,
wenn zuvor alle zur Aufklirung des Geschlechtsver-
kehrs in der Empfingniszeit moglichen Beweismittel

erhoben und sorgfiltig gewiirdigt worden sind (OG.
Urteil vom 17. September 1964 — 1 ZzF 22 64 — NJ 1965
5. 393).

11. Beweiswert von Gutachten

6. Fiir die Gutachtenerstattung zur Feststellung der
Vaterschaft kommen folgende wissenschaftlich  begriin-
dete Verfahren in Betracht:

und Berechnung der Tragezeit des

a) Uberpriifung
Kindes,

b) Untersuchung der Zeugungsfihigkeit des
oder eines moglichen weiteren Erzeugers,

c¢) Untersuchung der Blut- und Serumgruppen der Par-
teien, des Kindes, weiterer moglicher Erzeuger und ggf.
ihrer Verwandten,

d) Vergleich der erbbiologischen Ahnlichkeiten der Par-
teien und weiterer moglicher Erzeuger mit dem Kind.

7. Das Tragezeitgutachten kann die Vaterschaft eines
Mannes ausschliefen. Vielfach gibt es jedoch nur Wahr-
scheinlichkeitswerte fiir die Vaterschaft an. Daher ist es
vor allem ein geeignetes Beweismittel, um die groBere
oder geringere Wahrscheinlichkeit der Vaterschaft eines

Verklagten

Mannes von mehreren mdglichen Erzeugern nachzu-
weisen. Seine Erstattung setzt neben der Feststellung
des Zeitpunktes der geschlechtlichen Beziehungen der

Kldgerin zu dem Verklagten und ggf. weiteren Min-
nern das  Vorliegen eines Reifegradzeugnisses  voraus.
Nach Moglichkeit ist auch zu kldren, wann die Mutter
ihre letzte vorgeburtliche Menstruation hatte.

8. Das Gutachten iiber die Zeugungsfihigkeit soll sich
moglichst auch auf den Zeitpunkt der geschlechtlichen
Beziehungen  der  Parteien in  der  Empféngniszeit
erstrecken, da in der Zeit bis zur medizinischen Unter-
suchung Verdnderungen eingetreten sein konnen. Kann
der Gutachter fiir die Zeit der Beiwohnung die Zeu-
gungsfihigkeit nicht mit Sicherheit ausschlieBen, gibt
er jedoch Wahrscheinlichkeitswerte an, so konnen diese
fir die Feststellung oder den Ausschlul der Vater-
schaft, zumindest aber fiir die Frage der groBeren oder
geringeren  Wahrscheinlichkeit ~ mehrerer ~ moglicher  Er-
zeuger mit von Bedeutung sein.

9. Von den Begutachtungsmoglichkeiten bietet das Blut-
gruppengutachten den sichersten Beweiswert, weil seine
Ergebnisse am  besten wissenschaftlich begriindet und
frei von subjektiven Ausdeutungen sind. Es ist beson-

ders zum  AusschluB der Vaterschaft eines Mannes
geeignet.

Enthdlt das Blutgruppengutachten Angaben iiber bio-
statistische =~ Wahrscheinlichkeitswerte, sind sie fir die

Feststellung oder den Ausschluf der Vaterschaft von
Bedeutung, wenn die Werte iiber 90 % oder unter 10 %
liegen. Werte zwischen 10 und 90% koénnen fiir die
Beurteilung der groferen oder geringeren Wahrschein-
lichkeit der Vaterschaft eines Mannes im Sinne des § 54
Abs. 2 FGB nicht herangezogen werden, da sie wissen-
schaftlich nicht ausreichend begriindet sind.

Ist nach der biostatistischen Methode die Vaterschaft
praktisch erwiesen* (iiber 99,8 %) oder ,praktisch aus-
geschlossen (unter 0,2 %), ist keine weitere Beweis-
erhebung  erforderlich. ~Andere zu beachtende  Werte
kénnen in der Regel nur im Zusammenhang mit weite-
ren Beweisergebnissen Bedeutung erlangen.

10. Hinsichtlich des erbbiologischen Gutachtens ist zu
beriicksichtigen, daf} es allein auf der Methode des

238

Ahnlichkeitsvergleichs  beruht und deshalb nur Wahr-
scheinlichkeitswerte ~ anzugeben  vermag. Ihm  kommt
besondere Bedeutung zu, wenn bei mehreren moglichen
Erzeugern die groBere Wahrscheinlichkeit fiir die Vater-
schaft eines bestimmten Mannes ermittelt werden soll.
In diesem Fall kann es unter Umstinden fiir die Fest-
stellung der Vaterschaft allein entscheidend sein. Der
Nachweis, dal ein Mann nicht der Erzeuger des Kindes
ist, kann durch ein erbbiologisches Gutachten nur dann

gefiihrt werden, wenn die Wabhrscheinlichkeitswerte
anderer Gutachten bereits sehr gering waren und ihr
Ergebnis durch das Ahnlichkeitsgutachten bestitigt
wird.

11.  Entsprechend der sich aus den Umstinden des
Einzelfalls als notwendig erweisenden Beweiserhebung

hat das Gericht zu priiffen, ob und in welcher Reihen-
folge Gutachten beizuziehen sind. Im allgemeinen ist
das erbbiologische Gutachten als letztes Beweismittel
beizuzichen.

III. Einholung von Gutachten, wenn allein der Ver-
klagte als moglicher Erzeuger in Betracht kommt

12.  Aus der umfassenden Aufkldrungspflicht des Ge-
richts ergibt sich, daB auch dann, wenn der Verklagte
allein als moglicher Erzeuger in Frage kommt, bei
bestehenden Zweifeln Gutachten beizuziehen sind. Da-
bei ist den Gutachtern der Vorzug zu geben, die je nach
den gegebenen Umstinden schon allein den Ausschlufl
der Vaterschaft ermdglichen kénnen.

13. Ein Tragezeitgutachten wird dann beizuziehen sein,

wenn nach den Reifegradmerkmalen des Kindes, dem
Zeitpunkt der  geschlechtlichen  Beziehungen und - der
letzten  vorgeburtlichen Menstruation der Mutter Um-
stainde gegeben sind, die darauf hindeuten, das Kind

konne nicht durch einen Geschlechtsverkehr zu dem
angegebenen Zeitpunkt gezeugt sein.

14. Ein Gutachten tiber die Zeugungsfahigkeit ist ein-
zuholen, wenn durch Operationen, Erkrankungen oder
andere  Faktoren  Zeugungsunfihigkeit eingetreten  sein
konnte.

15. Ist die Einholung eines Tragezeit- oder Zeugungs-
fahigkeitsgutachtens zum AusschluB der Vaterschaft bei
dem festgestellten Sachverhalt nicht geeignet, wird das
Gericht, wenn es Zweifel an der Vaterschaft des Ver-

klagten hat, ein Blutgruppengutachten beizuziehen

haben.

Zweifel konnen z. B. gegeben sein:

a) wenn  Umstdnde  vorliegen, die auf mogliche
geschlechtliche Beziehungen der Kldgerin zu weite-

ren Ménnern hinweisen,

b) bei widerspriichlichen Angaben der Kldgerin,

c) wenn die Schwangerschaft nicht oder die Geburt des
Kindes dem Verklagten verhéltnismidBig spdt mit-
geteilt wurde,

d) durch Hinweise, die sich aus
eines  vorangegangenen  Verfahrens  zur
der Vaterschaft eines wihrend der Ehe
Kindes ergeben.

16. Wird nach dem -Blutgruppen-, Tragezeit- oder Zeu-

gungsfihigkeitsgutachten zwar die Vaterschaft des Ver-

klagten nicht ausgeschlossen, aber nur eine sehr geringe

Wabhrscheinlichkeit festgestellt, so ist zu prifen, ob die

Beweiserhebungen
Anfechtung
geborenen

Voraussetzungen fiir die Beiziechung eines erbbiologi-
schen Gutachtens vorliegen.
Hingegen ist von der Beizichung eines erbbiologischen

Gutachtens abzusehen, wenn sich bereits nach den Er-
gebnissen anderer Gutachten eine ausreichende Wahr-
scheinlichkeit ~ fir  die  Vaterschaft des  Verklagten
ergeben hat, da dann nicht zu erwarten ist, daB durch
dessen Ergebnis der AusschluB des Verklagten als Er-
zeuger des Kindes mdglich ist.



