
geschlechtliche Beziehungen unterhalten hat, oder wird 
dies vom Verklagten schlüssig behauptet, so sind sie, 
wenn möglich, zunächst als Zeugen zu vernehmen.
5. Die Vereidigung einer Partei ist auf Ausnahmen zu 
beschränken. Sie ist erst dann in Betracht zu ziehen, 
wenn zuvor alle zur Aufklärung des Geschlechtsver­
kehrs in der Empfängniszeit möglichen Beweismittel 
erhoben und sorgfältig gewürdigt worden sind (OG. 
Urteil vom 17. September 1964 — 1 ZzF 22 64 — NJ 1965
5. 393).

II. Beweiswert von Gutachten
6. Für die Gutachtenerstattung zur Feststellung der 
Vaterschaft kommen folgende wissenschaftlich begrün­
dete Verfahren in Betracht:
a) Überprüfung und Berechnung der Tragezeit des 
Kindes,
b) Untersuchung der Zeugungsfähigkeit des Verklagten 
oder eines möglichen weiteren Erzeugers,
c) Untersuchung der Blut- und Serumgruppen der Par­
teien, des Kindes, weiterer möglicher Erzeuger und ggf. 
ihrer Verwandten,
d) Vergleich der erbbiologischen Ähnlichkeiten der Par­
teien und weiterer möglicher Erzeuger mit dem Kind.
7. Das Tragezeitgutachten kann die Vaterschaft eines 
Mannes ausschließen. Vielfach gibt es jedoch nur Wahr­
scheinlichkeitswerte für die Vaterschaft an. Daher ist es 
vor allem ein geeignetes Beweismittel, um die größere 
oder geringere Wahrscheinlichkeit der Vaterschaft eines 
Mannes von mehreren möglichen Erzeugern nachzu­
weisen. Seine Erstattung setzt neben der Feststellung 
des Zeitpunktes der geschlechtlichen Beziehungen der 
Klägerin zu dem Verklagten und ggf. weiteren Män­
nern das Vorliegen eines Reifegradzeugnisses voraus. 
Nach Möglichkeit ist auch zu klären, wann die Mutter 
ihre letzte vorgeburtliche Menstruation hatte.
8. Das Gutachten über die Zeugungsfähigkeit soll sich 
möglichst auch auf den Zeitpunkt der geschlechtlichen 
Beziehungen der Parteien in der Empfängniszeit 
erstrecken, da in der Zeit bis zur medizinischen Unter­
suchung Veränderungen eingetreten sein können. Kann 
der Gutachter für die Zeit der Beiwohnung die Zeu­
gungsfähigkeit nicht mit Sicherheit ausschließen, gibt 
er jedoch Wahrscheinlichkeitswerte an, so können diese 
für die Feststellung oder den Ausschluß der Vater­
schaft, zumindest aber für die Frage der größeren oder 
geringeren Wahrscheinlichkeit mehrerer möglicher Er­
zeuger mit von Bedeutung sein.
9. Von den Begutachtungsmöglichkeiten bietet das Blut­
gruppengutachten den sichersten Beweiswert, weil seine 
Ergebnisse am besten wissenschaftlich begründet und 
frei von subjektiven Ausdeutungen sind. Es ist beson­
ders zum Ausschluß der Vaterschaft eines Mannes 
geeignet.
Enthält das Blutgruppengutachten Angaben über bio­
statistische Wahrscheinlichkeitswerte, sind sie für die 
Feststellung oder den Ausschluß der Vaterschaft von 
Bedeutung, wenn die Werte über 90 % oder unter 10 % 
liegen. Werte zwischen 10 und 90% können für die 
Beurteilung der größeren oder geringeren Wahrschein­
lichkeit der Vaterschaft eines Mannes im Sinne des § 54 
Abs. 2 FGB nicht herangezogen werden, da sie wissen­
schaftlich nicht ausreichend begründet sind.
Ist nach der biostatistischen Methode die Vaterschaft 
„praktisch erwiesen“ (über 99,8 %) oder „praktisch aus­
geschlossen“ (unter 0,2 %), ist keine weitere Beweis­
erhebung erforderlich. Andere zu beachtende Werte 
können in der Regel nur im Zusammenhang mit weite­
ren Beweisergebnissen Bedeutung erlangen.
10. Hinsichtlich des erbbiologischen Gutachtens ist zu 
berücksichtigen, daß es allein auf der Methode des

Ähnlichkeitsvergleichs beruht und deshalb nur Wahr­
scheinlichkeitswerte anzugeben vermag. Ihm kommt 
besondere Bedeutung zu, wenn bei mehreren möglichen 
Erzeugern die größere Wahrscheinlichkeit für die Vater­
schaft eines bestimmten Mannes ermittelt werden soll. 
In diesem Fall kann es unter Umständen für die Fest­
stellung der Vaterschaft allein entscheidend sein. Der 
Nachweis, daß ein Mann nicht der Erzeuger des Kindes 
ist, kann durch ein erbbiologisches Gutachten nur dann 
geführt werden, wenn die Wahrscheinlichkeitswerte 
anderer Gutachten bereits sehr gering waren und ihr 
Ergebnis durch das Ähnlichkeitsgutachten bestätigt 
wird.
11. Entsprechend der sich aus den Umständen des 
Einzelfalls als notwendig erweisenden Beweiserhebung 
hat das Gericht zu prüfen, ob und in welcher Reihen­
folge Gutachten beizuziehen sind. Im allgemeinen ist 
das erbbiologische Gutachten als letztes Beweismittel 
beizuziehen.

III. Einholung von Gutachten, wenn allein der Ver­
klagte als möglicher Erzeuger in Betracht kommt

12. Aus der umfassenden Aufklärungspflicht des Ge­
richts ergibt sich, daß auch dann, wenn der Verklagte 
allein als möglicher Erzeuger in Frage kommt, bei 
bestehenden Zweifeln Gutachten beizuziehen sind. Da­
bei ist den Gutachtern der Vorzug zu geben, die je nach 
den gegebenen Umständen schon allein den Ausschluß 
der Vaterschaft ermöglichen können.
13. Ein Tragezeitgutachten wird dann beizuziehen sein, 
wenn nach den Reifegradmerkmalen des Kindes, dem 
Zeitpunkt der geschlechtlichen Beziehungen und der 
letzten vorgeburtlichen Menstruation der Mutter Um­
stände gegeben sind, die darauf hindeuten, das Kind 
könne nicht durch einen Geschlechtsverkehr zu dem 
angegebenen Zeitpunkt gezeugt sein.
14. Ein Gutachten über die Zeugungsfähigkeit ist ein­
zuholen, wenn durch Operationen, Erkrankungen oder 
andere Faktoren Zeugungsunfähigkeit eingetreten sein 
könnte.
15. Ist die Einholung eines Tragezeit- oder Zeugungs­
fähigkeitsgutachtens zum Ausschluß der Vaterschaft bei 
dem festgestellten Sachverhalt nicht geeignet, wird das 
Gericht, wenn es Zweifel an der Vaterschaft des Ver­
klagten hat, ein Blutgruppengutachten beizuziehen 
haben.
Zweifel können z. B. gegeben sein:
a) wenn Umstände vorliegen, die auf mögliche 

geschlechtliche Beziehungen der Klägerin zu weite­
ren Männern hinweisen,

b) bei widersprüchlichen Angaben der Klägerin,
c) wenn die Schwangerschaft nicht oder die Geburt des 

Kindes dem Verklagten verhältnismäßig spät mit­
geteilt wurde,

d) durch Hinweise, die sich aus Beweiserhebungen 
eines vorangegangenen Verfahrens zur Anfechtung 
der Vaterschaft eines während der Ehe geborenen 
Kindes ergeben.

16. Wird nach dem -Blutgruppen-, Tragezeit- oder Zeu­
gungsfähigkeitsgutachten zwar die Vaterschaft des Ver­
klagten nicht ausgeschlossen, aber nur eine sehr geringe 
Wahrscheinlichkeit festgestellt, so ist zu prüfen, ob die 
Voraussetzungen für die Beiziehung eines erbbiologi­
schen Gutachtens vorliegen.
Hingegen ist von der Beiziehung eines erbbiologischen 
Gutachtens abzusehen, wenn sich bereits nach den Er­
gebnissen anderer Gutachten eine ausreichende Wahr­
scheinlichkeit für die Vaterschaft des Verklagten 
ergeben hat, da dann nicht zu erwarten ist, daß durch 
dessen Ergebnis der Ausschluß des Verklagten als Er­
zeuger des Kindes möglich ist.
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