jemand ,sich jeden Augenblick {iber sich, seine
Handlungen und Motive Rechenschaft zu geben im-

stande ist“!. Die Handlungsweisen eines solchen
Menschen  konnen als ich-bewullt  charakterisiert
werden.

—  Bewufitsein als Handlungsregulator, als hemmende

Kontrollinstanz ~ des  Ich  (Selbstbeherrschung).  Das
Bewufitsein kann somit — als ,oberstes Regulations-
system des Menschen“!® auch energetische, volitive
Eigenschaften = zugesprochen  bekommen. In  diesem
Sinne spricht man von imbewufiten Handlungen als
von ungewollten. (,Das wollte ich nicht, ich
habe es ganz imbewuflt getan.*)

— Eine andere Realititsform oder Betrachtungsebene
des BewuBtseins wird auch in der Wachheit (Vigi-
lanz) gesehen. Diese — vor allem physiologische —

Auffassung vom Bewultsein reicht in ihren mdg-
lichen  Ausprdgungsgraden  von  gespanntester  Be-
wultseinshelligkeit ~ und  konzentrierter ~ Aufmerksam-
keit iber alle Grade der Bewultseinstribung, Mii-

digkeit und Umddmmerung bis zur volligen BewuBt-

losigkeit.  Juristisch findet sich diese Form in der
~.BewuBtseinsstorung des geltenden § 51 StGB. Fir
die Zurechnungsfrage sind also zwei verschiedene

BewufBtseinsbegriffe im §51 StGB bedeutsam:

1. der BewulBtseinsbegriff, der auf die BewulBtseins-
storung abgestellt ist;

2. der BewuBtseinsbegriff, der auf die Einsichtsféhig-
keit abgestellt ist.

Nach dieser Aufzdhlung?® erhebt sich die Frage, welchen
Bewufitseinsbegriff wir flir die juristische Bestimmung
des Vorsatzes wihlen sollten oder welche Elemente der
hier beschriebenen Merkmale fiir das fir den Vorsatz
geforderte BewuBltsein gewdhlt und zu einem neuen
Bewufitseinsbegriff ~ kombiniert ~ werden  sollten.  Zwei-
felsohne bleibt zweierlei: Einmal ist eine ,Exaktheit®
schwierig = zu erreichen, weil der ,,Widerspruch“ zwi-
schen der allgemeinen Information und dem konkreten
Sachverhalt stets auf treten wird, und zum anderen
konnen wir ohne Interpretation des angezielten Sach-
verhalts (BewuBtsein) keinesfalls auskommen. Tat-
sdchlich bestehen in bezug auf das bei der individuellen

Verantwortlichkeit zZu fordernde ,,BewuBtsein“ selbst

noch groe Probleme oder Fragen. Wir wollen einige

nennen:

—  MuB ein Téiter — wie Friebel schreibt — alle
objektiven Tatumstdnde in sein Bewult-

sein“ (S. 687 — Sperrung von uns — D. Verf) auf-
genommen haben?

Umstdnde
aufgenom-

— MuB er die verbrecherischen
seines Handelns in sein bewufites Ziel
men haben?

— Oder muf das Bewultsein uneingeschrinkt auf die
Verwirklichung des Verbrechens gerichtet
sein?
dem BewuBtseinsbegriff verkniipften Probleme
und  Schwierigkeiten ~vermehren sich noch aus sach-
lichen Griinden, wenn wir die Tatsache der Bewult-
seinsenge?! und die ,groe Bedeutung unbewufiter Pro-
zesse bei der Verhaltensdetermination“?? in Rechnung

Die mit

18  Gruhle, ,Die Weisen des BewulBtseins“, in: Verstehen und
Einfiihlen, (West-)Berlin-Goéttingen-Heidelberg 1953, S. 55.
19 Miilier-Hegemann, Die Psychotherapie bei
Prozessen, Leipzig 1952, S. 93.

29 Moglich wire noch eine weitere Differenzierung oder Klassi-
fizierung nach  bestimmten  Gesichtspunkten  (z. . nach For-
men, Inhalten, Graden wund genetischen Stufen des BewuBt-
seins), die hier jedoch nicht bezweckt und auch gar nicht
moglich ist.

21 Unter Bewuftseinsenge wird  die
der  gleichzeitig  klar und  deutlich
verstanden.

22 Friedrich, ,,Einige Aspekte der Verhaltensdetermination®,
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 1966, Heft 1, S. 55.
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stellen. Letzteres gilt besonders fir die Motive der
Handlungen. Wenn der Schuldgedanke wirklich konse-
quent in Theorie und Praxis durchgesetzt werden soll,
so geraten wir bei der einseitigen Orientierung auf das
~BewuBtsein“ in die Gefahr einer Ausdehnung der

Verantwortlichkeit ~ bei  Straftaten = aus  rationalistisch-
psychologisierenden Erwégungen oder klammern
andere erlebte  Straftaten als vorsétzliche Handlungen

aus.

Friebel meint, die Entschluflfassung hebe ,sich im Be-
wulltsein des Téters nicht als besondere Phase ab*
(S. 684). Die Entscheidung erfolge ,erst nach einem Pro-
zeB der inneren Auseinandersetzungen, der Uberwin-
dung  vorhandener =~ Hemmungen und Bedenken, der
Bewertung des eigenen Verhaltens, der Abwigung der
Vorteile und Nachteile, wobei der Tater die .optimale
Tatvariante! gedanklich auswéhlt” (S. 685/686). Dazu ist
zu sagen, dal die innere Auseinandersetzung und die
Uberwindung von Hemmungen und Bedenken sowie
die Abwigung von Vor- und Nachteilen auch bei der
Entscheidung vorhanden sein koénnen. Sie miissen aber
nicht alle und nicht in Gestalt umfangreicher, zeit-
raubender  Denkabldufe  vorangehen.  Keineswegs  kann
gerade bei der oftmals unzureichenden Intelligenz der
jugendlichen  Kriminellen  von  kontrollierender  Tétig-
keit aller Seiten des BewulBtseins gesprochen werden.
Das sind die Ausnahmen, die nur einen geringen Teil
vorsdtzlicher — Straftaten, vor allem bei  Jugendlichen,
ibriglassen wiirden. Die Forderung nach der kontrollie-
renden Tétigkeit aller Seiten des Bewultseins wider-
spricht auBerdem den Minimal anforderungen an die
Verantwortungsfahi'gkeit der Straftéter.

Damit deutet sich zugleich die entscheidende Fehlaus-
legung des BewuBtseinsbegriffs fir unsere Problematik
an. Wenn man verlangt, daB sich die Entschlufassung
im BewuBtsein des Titers als besondere Phase abhebt
und daBl der Titer sein eigenes Verhalten bewertet, so
spricht man nicht mehr vom Bewufltsein im {iblichen
Sinne, sondern von Bewufitheit im oben genannten
Sinne. Es geht dann um die Bespiegelung der -eigenen
psychischen Abldufe — eine Anforderung, der selbst nur
ein geringer Teil von erwachsenen Straftitern gerecht
wird. Wenn man bedenkt, da unter unseren gesell-
schaftlichen Verhiltnissen der Anteil der Minderintelli-
genten unter den Menschen, die ihre Probleme durch
kriminelles Verhalten 16sen wollen, relativ immer gro-
Ber wird, so wird deutlich, dal diese hohen Anforde-
rungen nicht der Realitit von  Verantwortung und

Schuld entsprechen. Dariiber hinaus wiirde aber der
Begriff der Entscheidung auch im gesamten iibrigen
gesellschaftlichen ~ Bereich  des  Alltagsverhaltens  eine

nur geringe Anwendung finden konnen. Denn nur in
den seltensten Fillen kommt es zur Selbstreflexion in
der Form von Fragen wie: ,Wie ist mein Entschlufl
oder meine Handlung zu bewerten?, und noch weniger
zu Feststellungen wie: ,Jetzt habe ich mich entschlos-

«

sen.
Aus diesen und noch weiter darzulegenden Griinden
pladieren wir fir den wesentlich umrisseneren

und — was besonders betont werden soll — gegen-
standsspezifischeren Begriff ~ der  ,Entschei-
dung“, wie wir ihn im Schuldgrundsatz des StGB-
Entwurfs vorfinden.

Wille und Entscheidungsbegriff

Neben einer theoretischen Vorbelastung des  Willens-
begriffs durch die idealistische Philosophie (Schopen-
hauer, Nietzsche, Adler) macht sich fiir die wissenschaft-
liche Verwendung auch die unterschiedliche Fassung
dieses Begriffs storend bemerkbar. Im weiteren Sinn
wird er ,gefat als Inbegriff der Antriebe unter Ein-
schlieBung aller Strebungen, Triebregungen, Instinkte



