
(z. B. Stopp der Maschine) erforderlichen Maße deutlich 
wahrzunehmen. Zieht man hier noch die Erkenntnis in 
Betracht, daß mit der fortschreitenden Strukturver­
änderung der Produktion die Rolle der Sehfunktion für 
die Leistungsfähigkeit des Menschen wesentlich zu­
nimmt, jedoch bei alternden Menschen die Fähigkeit, 
noch scharf sehen zu können, merklich nachläßt, so 
wird die Notwendigkeit der stärkeren Beachtung auch 
dieser Seite der Mensch-Technik-Beziehungen für die 
Ermittlung und Differenzierung krimineller fahrlässiger 
Schuld offensichtlich.
In den Ermittlungs- und Strafverfahren sind deshalb 
speziell bei Fehlhandlungen im Umgang mit der Tech­
nik mehr als bisher die Ergebnisse anderer Wissen­
schaften, wie z. B. der Ingenieurpsychologie und der 
Arbeitspsychologie, die hinsichtlich der Wechselbezie­
hungen zwischen Mensch und Technik exakte und all­
gemeingültige Aussagen enthalten, zu Rate zu ziehen 
und zu verwerten. Als Faustregel sollte gelten, daß 
Gutachten zu dieser Problematik im Ermittlungs- bzw. 
Strafverfahren dann notwendig sind, wenn
— die Untersuchungsergebnisse keine bzw. nur eine 

unklare Aussage zu den Motiven des an sich pflicht­
widrigen Verhaltens des Schadenverursachers im 
Umgang mit der Technik geben,

— die Fehlhandlung, die schädliche Folgen verursachte, 
in Ausübung von Tätigkeiten an einer kompliziert 
zu bedienenden Technik geschah,

— die schadenauslösende Fehihandlung an einem neu 
eingerichteten bzw. in der technischen Ausgestal­
tung veränderten Arbeitsplatz erfolgte oder

— bei der Bedienung der betreffenden Maschine bzw. 
Anlage wiederholt Unfälle oder Fehlhandlungen 
unter gleichen bzw. ähnlichen Bedingungen oder 
durch die gleichen Schaden verursach er zu verzeich­
nen waren.

Selbstverständlich muß auch hier eine gesellschaftlich 
vertretbare Relation von Aufwand und Nutzen gewahrt 
und eine „Psychologisierung“ der Sadie vermieden 
werden.

Monotonie im Arbeitsablauf und strafrechtliche 
V erantwortlichkeit
In der Praxis erhebt sich oft die Frage nach der recht­
lichen Beurteilung solcher schadenauslösender Verhal­
tensweisen, bei denen die Fehlhandlungen auf die durch 
die Spezialisierung des Menschen bedingte Ausführung 
gleichförmiger Tätigkeiten im Produktionsprozeß zu­
rückzuführen sind. Zweifelsohne ist die Monotonie des 
Arbeitsablaufs nicht unmittelbar und auch nicht in 
erster Linie mit rechtlichen Mitteln zu verhindern. Die 
Entlastung der Produktion von monotonen Arbeiten 
ist ein langwieriger, schwieriger und kostspieliger Pro­
zeß, der von der gesamten Entwicklung unserer sozia­
listischen Gesellschaft beeinflußt und in den verschiede­
nen Bereichen der Volkswirtschaft differenziert ab­

laufen wird. Dem sozialistischen Recht obliegt es, mit 
den ihm eigenen Formen und Methoden diesen Prozeß 
zu fördern und zu unterstützen, wobei für die Behand­
lung des Einzelfalles m. E. folgende Aspekte von Be­
deutung sind:
Entsprechend den mit der Weiteren Durchführung der 
technischen Revolution objektiv mehr zu gleichförmi­
gen Tätigkeiten determinierenden Arbeitsbedingungen 
wären solche Rechte und Pflichten zu fixieren bzw. 
weiter auszubauen, die die Leiter sozialistischer Indu­
striebetriebe zur weitestgehenden Paralysierung der 
Monotonie anhalten, ohne den gesellschaftlichen Fort­
schritt, wie z. B. die Entwicklung der komplexen Me­
chanisierung, die automatische Fließfertigung usw., zu 
hemmen. Das beträfe vorrangig solche Rechtsdiszipli­
nen, die die Arbeitsorganisation, den Arbeits- und 
Gesundheitsschutz, den Unfallschutz und die Wirt­
schaftsleitung regeln bzw. maßgeblich beeinflussen 
können.
Bei der Untersuchung und Würdigung des Fehlverhal­
tens des jeweiligen Schaden Verursachers sollte generell 
beachtet werden, daß bei Einschränkung des indivi­
duellen Steuerungsvermögens durch die Monotonie der­
artige Umstände grundsätzlich die Einschätzung und 
Differenzierung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit 
beeinflussen müssen. Diese Problematik kann hier 
nicht ausführlich behandelt werden. Auf Grund von 
Untersuchungen der Praxis lassen sich jedoch folgende 
Thesen aufstellen:

1. Bei schadenauslösenden Fehlhandlungen des Men­
schen, denen ursächlich die Monotonie des Arbeits­
ablaufs zugrunde lag, sollte die individuelle strafrecht­
liche Verantwortlichkeit wegen fehlender Schuld aus­
geschlossen werden.
2. Bei stark begünstigender Wirkung der Monotonie des 
Arbeitsablaufs auf das Verhalten des Menschen dürfte 
die strafrechtliche Verantwortlichkeit nicht zu schwer­
wiegenden strafrechtlichen Sanktionen, sondern grund­
sätzlich nur zur Anwendung von Maßnahmen der ge­
sellschaftlichen Erziehung führen.

Im Strafverfahren festgestellte Ursachen und begünsti­
gende Bedingungen für das solchermaßen determinierte 
Fehlverhalten, wie z. B. in der Konstruktion, Installa­
tion oder Funktion der betreffenden Technik sowie 
auch in der Arbeitsorganisation und im Arbeitsablauf, 
sollten mit den den Rechtspflegeorganen gegebenen 
Mitteln und Möglichkeiten (Empfehlung, Protest, Ge­
richtskritik) beseitigt werden. Auch diese Seite der 
Tätigkeit der Rechtspflegeorgane charakterisiert den 
Wirkungszusammenhang von Ökonomie und Recht, 
werden doch damit günstigere Voraussetzungen für 
einen störungsfreien Produktionsablauf und somit für 
eine hohe volkswirtschaftliche Effektivität der Arbeit 
geschaffen. Sie sollte deshalb gleichermaßen bei der 
Anwendung anderer Rechtsdiisziplinen, z. B. Diszipli­
när-, Arbeitsrecht, usw., stärkere Beachtung finden.

Dt. D I E T M A R  SEIDEL, wiss. Oberassistent am Institut für Strafrecht an der Humboldt-Universität Berlin

über die gesetzliche Regelung des Produktions-, Forschungs­
und Entwicklungsrisikos

Das sozialistische Strafrecht beschäftigte sich — im Ver­
hältnis zu anderen Rechtsgebieten — relativ frühzeitig 
mit den Problemen des Risikos im Produktions-, Ent- 
wicklungs- und Forschungsbereich. Das ist zweifellos 
ein Verdienst dieses Rechtszweiges. Die wirklich inhalt­
lichen Probleme des Risikos müssen aber als integrie­
rendes Element sozialistischer Wirtschaftsleitung be­

trachtet werden und dürften demzufolge zuallererst 
im Staatsrecht, im Wirtschaftsrecht, teilweise im Pa­
tentrecht sowie im Neuerer- und Erfinderrecht usw. 
angesiedelt sein. Dessenungeachtet hat die strafrecht­
liche Erfassung der Risikoproblematik ihre spezifische 
Bedeutung: sie ist in erhöhtem Maße Handlungsanlei­
tung und Orientierungsfaktor für die im Produktions-,
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