
Eigentum sollen in der Regel die gesellschaftlichen Or­
gane der Rechtspflege tätig werden. Es sind aber auch 
die polizeiliche Strafverfügung und Disziplinarmaßnah­
men möglich, sofern die Beratung vor einem gesell­
schaftlichen Rechtspflegeorgan nicht erforderlich ist (§ 2 
des Entwurfs der Verordnung über die Verfolgung von 
Verfehlungen). Wer dagegen durch einen Diebstahl oder 
Betrug einen höheren Schaden verursacht oder "die Tat

mit großer Intensität oder unter grobem Mißbrauch 
einer Vertrauensstellung oder unter ähnlichen erschwe­
renden Umständen begeht, wird mit Freiheitsstrafe bis 
zu zwei Jahren, mit Verurteilung auf Bewährung oder 
mit Geldstrafe bestraft (§ 168)- Der verbrecherische 
Diebstahl und Betrug zum Nachteil des persönlichen 
oder privaten Eigentums (§ 170) wird mit Freiheitsstra­
fen von zwei bis zehn Jahren bestraft.
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Zur Abgrenzung zwischen Fahrlässigkeit und Nichtschuld 
bei der Beschädigung der Technik 
in sozialistischen Industriebetrieben

Unter unseren sozialistischen Verhältnissen werden 
menschliche Fehlhandlungen, die zu Beschädigungen an 
Maschinen, technischen Anlagen und Einrichtungen füh­
ren, nicht deshalb verursacht, weil der Mensch tech­
nischen Prozessen ohnmächtig gegenübersteht. Viel­
mehr erwachsen sie aus objektiven und subjektiven 
Bedingungen des meist engeren sozialen Bereichs und 
aus Besonderheiten der Täterpersönlichkeit. Im wesent­
lichen sind dies Bedingungen, die den sozialistischen 
Verhältnissen nicht entsprechen (z. B. Einflüsse, An­
schauungen und Gewohnheiten aus bürgerlichen Aus­
beutungsverhältnissen; überlebte Vorstellungen von 
staatlichen und betrieblichen Leitungsmethoden; leicht­
fertiges Verhalten gegenüber Sicherheitsmaßnahmen 
u. ä.), aber auch Faktoren, die in der „Unvollkommen­
heit“ des Menschen liegen (z. B. Unaufmerksamkeit, 
Vergessen, Ermüden; falsches Einschätzen der Situation; 
Wahrnehmungs- und Informationsübermittlungsfehler; 
Fehlreaktion auf Grund von Mängeln in der Konstruk­
tion der Technik u. ä.). Die Praxis der Strafrechtspflege 
zeigt, daß besonders dann, wenn die zuletzt erwähnten 
Faktoren bei einer Beschädigungshandlung mehr oder 
weniger intensiv mitwirkten, tiefer in die komplizierte 
Problematik des Verhältnisses zwischen Mensch und 
Technik eingedrungen werden muß. Dabei müssen Fra­
gen der Bestimmung und Differenzierung von Verant­
wortung und Schuld mehr im Mittelpunkt stehen.
Im Zusammenhang mit den im StGB-Entwurf enthalte­
nen Vorschlägen zur inhaltlichen Bestimmung der 
Schuld (§ 4), insbesondere zur Regelung der Fahrlässig­
keit (§§ 9 bis 11), und zur tatbestandsmäßigen Erfassung 
der fahrlässigen Wirtschaftsschädigung (§ 155) sollen 
im folgenden einige Gedanken zur Abgrenzung der 
Fahrlässigkeit von der Nichtschuld in Fällen der Be­
schädigung der Technik in sozialistischen Industrie­
betrieben unterbreitet werden.

Zum Grad der Bewußtheit und zum Charakter der 
Pflichtverletzung im Umgang mit der Technik

Wesentliche Kriterien für die Prüfung, ob im Einzelfall 
fahrlässige Schuld vorliegt oder ob es sich um Nicht­
schuld handelt, sind der Grad der Bewußtheit und der 
Charakter der — von den Motiven und von der Ziel­
setzung sehr unterschiedlich determinierten — Sorg­
faltspflichtverletzungen im Umgang mit der Technik.
Unter dem Gesichtspunkt des Allgemeinen und Typi­
schen lassen sich vier Gruppen von Pflichtverletzungen 
bzw. Fehlverhalten bilden, die — ohne Anspruch auf 
Vollständigkeit zu erheben — einige wesentliche Merk­
male zur Differenzierung zwischen Fahrlässigkeit und 
Nichtschuld verdeutlichen. Dabei zeigt in den beiden 
ersten Gruppen das durch die Pflichtverletzung ge­
äußerte subjektive Verhältnis des Täters zum ange­
griffenen Objekt in differenzierter Weise eine bewußte

Widersetzlichkeit gegenüber elementaren sozialen An­
forderungen der sozialistischen Gesellschaft.
Für die Täter der ersten Gruppe ist eine rücksichtslose, 
demonstrative Mißachtung bestimmter Pflichten im 
Umgang mit der Technik bezeichnend. Weniger aus 
materiellem Vorteilsstreben als vielmehr aus übertrie­
benem Ehrgeiz, Überheblichkeit, Besserwisserei u. ä. 
neigen sie sehr schnell zur Verletzung von Sorgfalts­
pflichten bei der Bedienung, Wartung, Steuerung und 
Sicherung von Maschinen, technischen Anlagen, und 
zwar auch dann, wenn sie in Belehrungen, Schulungen 
usw. des öfteren und nachdrücklich auf mögliche Ge­
fahren hingewiesen wurden. Sie sehen nur den Augen­
blick, nur die eng begrenzte Situation, ohne die Folgen 
zu bedenken.
Sofern den Beschädigungshandlungen solche Pflichtver­
letzungen zugrunde liegen, sollte strafrechtlich fahr­
lässige Schuld bejaht werden — selbstverständlich unter 
der Voraussetzung, daß auch die weiteren Tatbestands­
merkmale vorliegen.
Die Pflichtverletzungen der zweiten Gruppe sind durch 
Leichtfertigkeit, Nachlässigkeit, Bequemlichkeit u. ä. ge­
kennzeichnet. Das Verhalten der Täter ist weniger eine 
Folge ungenügend entwickelter Arbeitsmoral oder kras­
ser Widersetzlichkeit gegenüber bestimmten gesell­
schaftlichen Anforderungen im Umgang mit der Tech­
nik als vielmehr eine Folge der Gewohnheit, der 
Routine oder situationsbedingter psychischer bzw. phy­
sischer Passivität. Wenn dem Schaden Verursacher auch 
hier in einem bestimmten Grade das Pflichtwidrige sei­
nes Verhaltens bewußt ist, so ist doch das Moment der 
Widersetzlichkeit gegenüber sozialen Anforderungen 
oftmals nicht gegeben oder nur im Ansatz vorhanden. 
Dies ist meist dann der Fall, wenn als psychisch-physio­
logische Bedingungen innerhalb des Ursachenkomplexes 
solche Faktoren wie mangelnde Konzentrationsfähig­
keit, Oberflächlichkeit, Leichtfertigkeit, fehlender Wille 
und Ehrgeiz u. ä. zu finden sind. Diese Faktoren ent­
schuldigen den Täter zwar keineswegs, werfen jedoch 
die Frage nach der Grenze strafrechtlicher Schuld auf. 
Meines Erachtens sollte es in diesen Fällen mehr von 
den Gründen, die evtl, die Voraussehbarkeit der schäd­
lichen Folgen verwehrten bzw. auf die der Schadenver- 
ursacher leichtfertig vertraute, abhängen, ob straf­
rechtliche Schuld vorliegt oder nicht. War der Schaden­
verursacher jedoch zur Beachtung bestimmter Pflichten 
besonders angehalten, so wird vom Charakter der 
Pflichtwidrigkeit her gesehen auch hier in der Regel 
Fahrlässigkeit zu bejahen sein. Ob eine Verletzung 
„besonderer Pflichten“ und damit eine besondere 
Leichtfertigkeit vorliegt, kann m. E. nur individuell ent­
schieden werden. Ein solcher Fall läge z. B. vor, wenn 
ausdrücklich normierte Pflichten verletzt werden, von 
deren Einhaltung die störungsfreie Produktion oder
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